


Encuentro con Francis Lucille - Barcelona, del 2 al 8 de enero de 2014

Primer didlogo - 2 de enero de 2014

Interlocutor: Francis, épodrias, por favor, hablarnos acerca del amor impersonal? Es
una nocion que me cuesta mucho comprender. Quizd sea un problema de definicion
porque me parece que cuando amo, siempre amo a alguien o a alguna cosa, quiere
esto decir que siempre hay un lado personal que me parece ineludible.

Francis Lucille: Si hay alguien que ama a alguien o a algo, hay separacion entre el unoy
el/lo otro.

El amor es la ausencia de separacién y el amor impersonal es la experiencia de la au-
sencia de separacion, es la disolucién de la separacién, es la experiencia de nuestra
realidad ultima, la cual es la sustancia de los objetos aparentemente separados.

Es un desconocimiento del amor verdadero concebirlo como algo entre dos seres se-
parados y, justamente, el amor verdadero es el reconocimiento del Ser Unico. Ese es el
amor impersonal que quiere decir que no hay dos personas, no hay dos objetos.

Es diferente al, supuestamente, llamado amor personal que parte de la ignorancia.
Que parte de la creencia que somos una persona separada, un ser humano, un hom-
bre, o una mujer, y que cree que nuestra felicidad ultima depende de otro objeto, de
otra persona o de un acontecimiento.

Esto no quiere decir que el cuerpo y la mente humanos no tengan necesidades de re-
lacion, al mismo tiempo sobre el plano sexual para algunos de nosotros pero, sobre
todo, en el plano social o psicolégico.

Hay que establecer una distincion bien clara entre lo que es la satisfaccién de una ne-
cesidad o el reconocimiento de una necesidad y el amor que es gratuito en el sentido
de que no esta condicionado por una necesidad.

El amor impersonal no proviene de la necesidad, proviene de la dicha, proviene de la
autosuficiencia y comulga, en cierto sentido, con esta dicha, con esta alegria, pero la
relacidon no es necesaria para él. En este sentido no proviene de la necesidad. El amor
gue proviene de la necesidad no es el amor.

En la satisfaccién de una necesidad, cuando cesa esta necesidad, hacemos la experien-
cia de un momento sin necesidad, sin deseo; siendo el deseo el aspecto psicoldgico
gue se apega a la necesidad.

Una necesidad es una pulsidon impersonal y el deseo es una persona, una entidad psi-
coldgica que se afade a la necesidad, seria la ignorancia que se superpone a la necesi-
dad.
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Para hacer la distincion, el amor impersonal proviene de la plenitud y el amor personal
proviene de la necesidad, es decir, de la carencia de plenitud y permanece por siempre
en la ausencia de plenitud. En cierto sentido, el amor impersonal y el amor personal,
son inconmensurables. El amor personal no va a transformarse en amor impersonal
siguiendo una gradacién. El amor personal, de hecho, no es amor y lo mejor que puede
hacer es morir con la persona a la que se refiere y, en esa muerte, el amor impersonal
se revela.

Un buen ejemplo de amor personal son las éperas del siglo XIX: “El no me ama, deseo
morir”. Son apasionantes de ver, muy interesantes...

I: Francis, creo que voy a darte dos contraejemplos. Puede haber un amor personal que
sea feliz. Por ejemplo, tomas una dpera bufa o una dpera-comedia donde todo acaba
bien y los dos intervinientes se aman, son felices, y encima acaba todo bien.

FL: Pero esto solo ocurre en el teatro. Es como los cuentos de hadas: “vivieron muchos
anos, fueron felices, tuvieron muchos nifios”; pero ni los nifios estuvieron jamas en-
fermos, ni ellos tampoco, no hacia falta ganar dinero y jamas envejecieron... Asi que tu
contraejemplo numero uno no esta sacado de la realidad.

I: Bueno, imaginate que si. De todas formas todo el mundo envejece pero que a pesar
de ello son felices.

FL: En ese caso quiere decir que su felicidad no depende de las circunstancias en las
gue se encuentran, asi que entonces su felicidad no depende tampoco de la relacién
gue puedan tener.

I: En cierto modo; pero es asi su felicidad.

FL: La felicidad que no depende de nada es la felicidad que proviene de nuestra natu-
raleza profunda, que no tiene necesidad de ninguna circunstancia, de ningun objeto,
de ninguna relacion, de ningln otro ser y, en ese sentido, es la felicidad impersonal
gue es lo mismo que el amor impersonal.

I: Si pero, écdmo ocurre, entonces, que esa felicidad haya sido realizada por dos que
tienen las mismas afinidades o que se quieren?

FL: Esa felicidad no necesita de eso para revelarse. La felicidad no estd ligada a una
relacion. La felicidad que depende de una relacidn es, en realidad, sufrimiento. Incluso,
si la relacidén es perfecta, toda relacion tiene un principio y un fin y, esa finitud poten-
cial de la relacidn, es el gusano en la manzana que en cierto sentido ya pudre la felici-
dad.

I: ¢ Puedo decirte mi seqgundo contraejemplo?
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FL: Si, si.

I: Es lo contrario, y es que cuando alguien te abandona es normal estar triste, eso es
algo humano.

FL: Sufrir no es normal. El sufrimiento que se experimenta en esos casos es proporcio-
nal al apego, si no hay apego no habra sufrimiento.

Para que haya apego, es lo mismo que para un segmento de recta, es necesario que
haya dos extremos. El apego esta, lo mismo que en el segmento de recta, entre dos
puntos y si no hay identificacion a alguno de esos puntos no hay apego.

Ese tipo de afirmacidn de “es normal”, “es humano”: si, no lo niego, es normal; es hu-
mano porque lo normal es estar apegado a la ignorancia. La ignorancia es normal, no
digo lo contrario, la ignorancia es natural.

Normal quiere decir, en sentido estadistico “segln la norma”, si el 99% de la humani-
dad es ignorante quiere decir que la ignorancia es normal y la sabiduria, entonces, es
anormal, es anormal ser feliz. Es un hecho cientifico, es anormal ser feliz, estd probado
estadisticamente.

* % %k

I: Para continuar con el mismo tema. Lei el libro de alguien que habia conocido el des-
pertar y afirmaba que habia dejado a su mujer y que habia experimentado sufrimiento,
un sentimiento de tristeza. ¢ Podriamos decir que hay un sufrimiento impersonal en el
sentido de que alguien ha causado sufrimiento a otro? Es algo que va mds alld de la
indignacion. Asi que ahi habria una especie de apego en la libertad.

FL: No conozco a esa persona y no puedo hacer ningun comentario sobre ese caso par-
ticular.

Puede haber compasion pero no sufrimiento. Compasidn quiere decir que sentimos el
sufrimiento del otro, que experimentamos su sufrimiento en nuestro cuerpo pero, al
mismo tiempo, estamos libres de ese sufrimiento porque esta constituido de sensacio-
nes pasajeras que nos atraviesan.

Si la decisidn que se tomo en ese caso, provenia de la sabiduria y era impersonal, quie-
re decir que, aquél que la tomd, sabe que era la mejor cosa que se podia hacer. Enton-
ces no hay remordimiento alguno y no hay sufrimiento.

Habria sufrimiento si se permaneciera en la relacién, porque permanecer en la relacion
habria sido pecar contra el amor, la verdad y la belleza. Ya la decisién de acabar con la
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relacidon era justa y apropiada y, al mismo tiempo, ética y estética. No puede haber
sufrimiento cuando se sabe que la accién era justa.

Es la misma situacién de un cirujano que ve que su paciente experimenta dolor cuando
le acaba de operar de un tumor y al que ha salvado la vida. El cirujano no sufre porque
sabe que ha hecho lo que debia; puede haber compasidn por el dolor de su paciente y
prescribirle analgésicos pero, en lo que respecta a su decision, no hay sufrimiento al-
guno.

I: En la libertad, ¢hay algun tipo de apego al cuerpo, el que uno experimenta por la
mafana cuando se despierta?

FL: Hay responsabilidades particulares ligadas a las circunstancias, y hay responsabili-
dades particulares en lo que respecta a aquello que la vida nos ha puesto bajo nuestra
proteccién, nuestro cuidado; por ejemplo nuestros nifos, nuestros padres en la vejez,
nuestros amigos. De la misma manera tenemos responsabilidades directas en lo que
respecta a nuestro cuerpo.

Podemos ejercer esas responsabilidades con nuestros nifos o con nuestros padres sin
apegarnos a ellos, lo mismo ocurre en el caso del cuerpo.

Aquellos de entre nosotros que se encontraron en circunstancias en las que la muerte
era inminente y, esto ocurre en la vida, sabiendo que un minuto mas tarde podriamos
estar muertos. Por ejemplo: te has atragantado, te estas asfixiando y no puedes hacer
nada. Si no hay alguien en las cercanias que pueda hacerte la maniobra de Heimlich lo
tienes mal y lo sabes; todavia estds consciente, te das cuenta.

Por lo que respecta al apego al cuerpo hay aceptacion; en la inminencia de la muerte
hay aceptacion, y nos decimos: “bueno pues es esto, es asi, hasta aqui lo he hecho lo
mejor que he podido, pero ahora, équé puedo hacer?”

En otras palabras, el apego al cuerpo se da cuando la muerte nos aparece como algo a
largo término, en un infinito futuro. Es distinto cuando se da la inminencia de la posibi-
lidad de la muerte; es muy curioso. Puede pasar en un accidente, vemos que el acci-
dente es inevitable y hay ese soltar natural, ese abandono, aunque en el ultimo mo-
mento se evita.

I: Me gustaria ir un poco mds alld. ¢Es el caso de que haya ecuanimidad en la libertad?

FL: Creo que es una falsa pregunta, es una pregunta que ni siquiera se plantea, é¢por
qué hacerse esa pregunta?

Es una pregunta que solo se da en el caso de la ighorancia porque la pregunta presu-
pone que tenemos eleccidon de que eso le ocurra a mi vecino o a otra persona. En pre-
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sencia de los hechos -ha ocurrido al cuerpo de mi vecino y no a este cuerpo- la cues-
tion de que estoy contento de que no haya ocurrido a este cuerpo, ni siquiera se plan-
tea. Esta cuestidn sélo surgira si me identifico a este cuerpo. En la ecuanimidad, o sea
en la falta de identificacidn, la cuestion ni siquiera se plantea.

En cambio, volviendo al tema de la responsabilidad, las responsabilidades no son las
mismas. Por ejemplo, la responsabilidad que tienes con respecto a la casa de tu vecino
no es la misma que la que tienes con respecto a tu casa. No eres el responsable de
suscribir un seguro contra incendio de la casa de tu vecino; asi que si la casa arde y no
estd asegurada no es culpa tuya.

Por tanto las responsabilidades son diferentes y son especificas a cada acontecimiento,
a cada relacion, si no seria extremadamente dificil. Si tuviéramos que ser responsables
de todas las personas ancianas del universo de la misma manera que somos responsa-
bles de nuestros padres... eso seria mucho trabajo.

* % %k

I: Volviendo a lo que se comentaba antes, la responsabilidad con los padres, con los
hijos, con el trabajo... la responsabilidad y el apego. Para mi es muy dificil gestionar
esto porque estds siempre muy ocupada y preocupada. Me gustaria ser uno de estos
“anémalos con sabiduria” para poder tomar las decisiones adecuadas y no sé como
hacerlo. ¢ Como saber si la decision viene del apego o no? Porque pienso muchas veces
que la responsabilidad estd como encubierta por el apego. No sé cuando es una deci-
sioén sabia que proviene de la naturaleza ultima.

FL: Es cierto. La pregunta es: écdmo saber si la decisidn no proviene del apego? La res-
puesta es: si no hay miedo, ni deseo. Si el miedo y el deseo no interfieren con la deci-
sién.

Si retomamos el ejemplo del cirujano, que es un buen y concienzudo cirujano, le sera
mas facil tomar la decisidn si se encuentra ante un paciente al que no conoce que si la
persona a quien tiene que operar es su mujer.

La idea -para tomar una decisidon impersonal- es situarse en una posicion impersonal;
eso quiere decir que no le concierne el resultado, aquello que sigue a la decisién. Una
situacidn en la que no estemos afectados personalmente por el resultado que la vida
va a dar a esa decisidon que se ha tomado.

Por supuesto las consecuencias potenciales de las distintas decisiones tienen que ser
sopesadas para poder tomar la buena decisidon, pero esta decisidon no tiene que estar
guiada por al miedo o por el deseo.
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Por ejemplo, el cirujano que ha operado a su mujer -porque no hay otro cirujano dis-
ponible y hay una situacion de emergencia- tiene que ponerse en una situacion en la
gue se diga: “voy a hacer abstraccién de que es mi mujer, tengo delante un cuerpo en
una situacion y voy a hacer mi trabajo como siempre”. Asi cuando haga la incisidn hara
un corte recto, bien derecho.

I: ¢Puedes dar algun consejo de como tomar la decision desde el punto de vista imper-
sonal?

FL: Ya he dado un ejemplo con el cirujano. El cirujano tiene que hacer abstraccion de
su apego, tiene que hacer lo mejor que puede para ponerse en la posicidon de no ape-
go. Niega, en cierto modo, que es el marido durante la operacién y se convierte Uni-
camente en un cirujano; olvida que es el marido.

Por supuesto en la practica es dificil pero, hacerlo un poquito, es mejor que no hacerlo
en absoluto. Nadie estd obligado a hacer lo imposible. Asi que todo lo que podemos
pedirnos a nosotros mismos es hacerlo lo mejor posible; hacerlo lo mejor que poda-
mos para tomar la decisién impersonal.

Si hacemos lo mejor que podemos para tomar la decisién impersonal, es muy diferente
que tomar la decisidn habitual de manera personal.

La belleza de ello es que hacerlo lo mejor que podemos para tomar la decisién imper-
sonal ya es tomar la decisién impersonal.

En cierto modo, esa buena voluntad de la que ya hacemos prueba con respecto a la
decision impersonal -a pesar de que la decisién pueda tener algunas imperfecciones,
aunque no hayamos podido ser perfectamente impersonales- por nuestra buena vo-
luntad y habiendo hecho lo mejor que podiamos, el universo en su sabiduria, de una
manera misteriosa y milagrosa, va a suplir nuestras insuficiencias y va a convertir en
perfecto aquello que era imperfecto.

I: Muchas gracias. Lo intentaré.

* % %k

I: éCudl es tu consejo en el caso en que observo que tengo un apego, un apego muy
fuerte, y que ademds trabajo directamente en ello para separarme de ese apego? ¢Es
esto correcto?

FL: En general, es mucho trabajo para poco resultado. Porque aquello que fundamenta
el apego, aquello que lo justifica, es la creencia de ser una persona separada vy, en tan-
to que esa creencia esté ahi, habra apego.
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Si a costa de mucho esfuerzo, de mucho razonamiento y muchos ejercicios, consigues
romper ese apego particular, en ese caso, como la fuente de todos los apegos no ha
sido tocada, esa fuente inmediatamente va a crear otro apego.

Es como un simio que tuviera mil brazos y mil piernas y, cuando pasa de una rama a
otra, ya tiene apoyo en la rama previa. Si te imaginas ese mono con mil brazos y mil
piernas que esta atado con las dos mil extremidades saltando de rama en rama, cuan-
do consigues que suelte una de las ramas no es un problema, deja ésta pero, cuando
trabajes para que suelte otra, la soltara pero volvera a la anterior a la que esta apega-
do; y asi de una a la otra.

Es la historia de Hidra de Lerna en los trabajos de Hércules. La hidra era un monstruo
gue tenia siete cabezas pero, para matarlo, si se le cortaba una de las cabezas, ésta
volvia a surgir; es el simbolo de que si se corta un apego en particular, otro apego bro-
tara.

La Unica manera de acabar con la hidra era cortandole todas las cabezas al mismo
tiempo y esto, simbdlicamente, es lo mismo que decir que sélo podemos deshacernos
de los apegos de un solo golpe, es decir, apuntando sobre el punto de unién que tie-
nen todos los apegos en comun.

Como hemos dicho antes, un apego siempre es entre un sujeto y un objeto, hay dos
puntos. Para otro apego distinto, serd otro objeto pero sera siempre el mismo sujeto,
otro apego, otro apego, etc. La Unica manera de deshacerse de todos los apegos al
mismo tiempo serd deshacerse del sujeto que tienen en comun.

I: Quiere esto decir: ¢ deshacerse de la ignorancia?
FL: Si.

* % %k

I: éQuiere esto decir que ello no impide que, para los que estdn menos dotados, puedan
probar con las vias progresivas como, por ejemplo con los ejercicios de yoga u otras
vias, cuando no se pueden cortar todas las cabezas al mismo tiempo?

FL: Pero eso depende de la intencidn. ¢Cual es la intencién en el yoga? Si la intencion
es ser mas flexible para jugar mejor al tenis, eso seria una cosa pero, si la intenciéon es
espiritual... ¢Qué quiere decir una intencion espiritual?

Si la intencidn es querer jugar mejor al tenis eso no constituye una intencion espiritual,
eso seria una intencion fisica.
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Puede haber una intencion psicoldgica, por ejemplo: quiero deshacerme de mi habito
de fumar porque es un habito psicolégico de mi dependencia con el tabaco. Este seria
un objetivo psicoldgico, no seria algo espiritual y, entonces, el yoga, una mejor dieta
alimenticia, la hipnosis... pueden ayudar en ese sentido. Pero no hay que contarse his-
torias y decir que estamos en una via espiritual.

Entonces la pregunta es: ¢cuando, verdaderamente, empieza la via espiritual? La via
espiritual empieza cuando el objetivo es impersonal, lo que quiere decir que el objeti-
vo es Dios.

I: En mi caso lo que siento es que no estd en mi mente que pueda escoger eso, y que
proviene de un punto de vista muy personal. Comprendo que ese punto de inflexion del
que hablas es cuando no hay ninguna esperanza de llegar a algo. Después de diez o
quince afios de escuchar los discursos advaita o neoadvaita donde se dice que no hay
nada que puedas hacer, pero ése no era el caso porque soy un buscador. Asi que, por
ejemplo, contactaba Eric Baret y hay un des-condicionamiento del cuerpo aunque sea
con el objetivo de hacerlo mds transparente pero, es de todas formas una prdctica...

FL: ¢Cual es la pregunta?
I: Si, la cuestion es que uno intenta hacer algo para avanzar.

FL: Si pero no hay que atribuirme cosas que yo no he dicho. Es preferible que las pre-
guntas no hagan referencia a otros ensefiantes o a otras ensefianzas atribuyéndomelas
a mi.

Puede haber una via aparentemente progresiva pero, en mi respuesta o en aquello de
lo que hablabamos, yo no hablaba de una via progresiva o de una via directa porque
toda via, en cierto sentido, es progresiva.

De lo que yo hablaba era de la “intencion” y ahi, a nivel de la intencién, puede haber
claridad en el sentido que la intencidn puede ser personal o impersonal.

En la intencidn de hacer yoga, hay una gran diferencia entre hacer yoga con una inten-
cion personal o con una intencidn espiritual o impersonal.

En un caso me gustaria deshacerme del habito de fumar o me gustaria jugar mejor al
tenis. En el otro caso quiero experimentar a Dios, quiero alcanzar la dicha sin causa o
quiero conocer mi verdadera naturaleza.

La busqueda impersonal puede formularse con preguntas distintas; acabo de dar tres
preguntas distintas, pero se sitlan en una categoria totalmente distinta a la indagacion
o busqueda personal.
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La distincidn entre via directa y via progresiva -desde el punto de vista del ensefante y
de la ensefanza- lo que uno hace es adoptar aquello que funciona, y eso va a depen-
der de muchas cosas: de la situacién, de las circunstancias, del aspirante, del maestro.
La Unica preocupacion tiene que ser en cuanto a la eficacia.

Para retomar una analogia médica seria como escoger entre una terapia a base de
medicamentos 0 una operacion de cirugia. La Unica razén es la eficacia y no habra una
respuesta que se adapte a todo el mundo. Hay veces en que se dan antibidticos y otras
se extirpan las amigdalas.

* % %k

I: Quizds esto puede parecer algo muy ignorante. A nivel de mi vida, cada vez que he
tenido la impresion de vivir muy intensamente ha habido un apego, hay veces que no
duraba mucho, simplemente era un apego temporal. Tengo la impresion de que si nos
decimos que no hay que apegarse pierde intensidad, se pierde todo y entonces no me
interesa si no hay intensidad, si no es intenso.

FL: Si pero no hay que apegarse en tanto que persona. El problema no es el apego, no
hay ningun problema en apegarse a la felicidad, a la inteligencia, a la alegria, a la paz,
al amor, apegarse al descubrimiento, apegarse a la belleza... El Unico problema es ape-
garse a la pequefia persona que creemos ser.

En otras palabras, hay dos formas de intensidad. Una que proviene del miedo o del
deseo, que es una intensidad con una gran tension; es tensa: “me parece que si no
tengo esto que deseo voy a morir”. Y otra forma que es sin tensidn, y que también
conocemos, es la intensidad impersonal que encontramos en el entusiasmo, por ejem-
plo. El entusiasmo es un sentimiento impersonal, podemos entusiasmarnos por algo
sin apegarnos.

El ejemplo perfecto del entusiasmo o de la intensidad sin apego es la intensidad que
uno experimenta, por ejemplo, al escuchar una bonita pieza de musica. Podemos vi-
brar muy intensamente con una frase musical pero, la condicién para que podamos
vibrar con ello, es que abandonemos la nota precedente para que aparezca la nota
siguiente en la frase musical. Es una forma de entusiasmo en el gozo estético que es
sin apego. Podemos ver lo mismo en el entusiasmo que nos lleva al conocimiento cien-
tifico.

El verdadero entusiasmo no tiene miedo ni deseo.
La curiosidad cientifica es una forma de entusiasmo, se tienen ganas de saber, de co-

nocer. Hay un gran entusiasmo en ver qué cosas han descubierto y comprendido otros
cientificos y como lo han expresado. Y cuando lo comprendemos: “iGuau! Esto esta
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bien”. Hay admiracién. De la misma manera que un compositor puede escuchar la
obra de otro compositor y decir: “iOh! Esto es bello”.

No hay nada malo en la intensidad, el problema es la tensidn. Asi que no tiene que
haber intensidad desgraciada sino intensidad feliz.

* % %k

I: éSeria posible sentir la misma intensidad que uno experimenta escuchando una pieza
musical, en el caso de una persona viendo cudles son sus tendencias de una manera
impersonal? Jamds habia pensado al respecto pero ahora me ha venido la idea cuando
escuchaba lo que decias acerca de la musica. Si es posible sentir esa intensidad de ma-
nera impersonal en el caso de una persona, viendo sus particularidades, por ejemplo,
como se mueve, etc.

FL: Si, por supuesto, pero cuando hablamos de personas hay que saber de qué habla-
mos porque podemos hablar de dos cosas distintas.

Por un lado estan lo que podriamos llamar las cualidades naturales de la persona, de la
personalidad, que podemos admirar de la misma manera en que un pintor admira un
cuerpo humano o una escultura clasica; y podemos admirar las cualidades espirituales.

Otra cosa distinta es la contemplacién de la ignorancia en accidn de esta persona.

Si miramos las obras de teatro, son una mezcla de estas dos cosas ya que si no hay
ignorancia entonces no hay ni comedia ni tragedia. El dramaturgo, contempla a la vez
las cualidades de las que acabo de hablar pero también el ego en funcionamiento, la
ignorancia en accién y es eso lo que crea el movimiento dramatico, las interacciones,
tanto en la comedia como en la tragedia.

Cuando el autor dramatico estd bien dotado, esta inspirado, la obra reflejara una dis-
tancia con respecto a la ignorancia. Por ejemplo en las tragedias de Shakespeare no
hay juicios, y al ver estas tragedias nos situamos en una posicion en la que no juzga-
mos y esto nos remite a algo supra-humano en cierto sentido; lejos de las vicisitudes
humanas o de las vicisitudes de la ignorancia.

En la comedia ocurre un poco lo contrario, los resortes de la ignorancia se ponen en
evidencia y nos reimos contemplandolo.

I: No habia pensado en esto y me ha ocurrido a veces al observar a nifios jugando, ni-
fios que no conocia y habia dicha, una felicidad al observarlos.

FL: Si, eso corresponde a las cualidades propias, somos tocados por la inocencia... o al
menos la inocencia que les atribuimos porque el gusano esta ya en la manzana.

11
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* % %k

I: Si pero nos afectan cosas muy diferentes, porque lo que a mi me va a impactar no es
lo mismo que le que va a impactar a otra persona.

FL: Si, es verdad. Nos afectan -en el sentido que yo digo “ser afectado, ser tocado”-
cosas distintas pero, cuando nos tocan, nos afectan a todos en el mismo lugar; siempre
es el mismo sitio que es tocado por cosas diferentes.

I: Tengo la impresion de que cuando soy tocada, cuando algo me afecta, tengo la im-
presion de que soy tocada por algo que es supra-humano, pienso que esto revela ese

entusiasmo del que hablabas.

FL: De hecho, no es que seas tocada por algo que es supra-humano sino que algo que
es supra-humano en ti es tocado.

I: 'Y entonces ése seria también el camino hacia el entusiasmo o al menos yo lo siento
asi.

FL: Si, el entusiasmo proviene de eso que es tocado.
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Segundo didlogo - 3 de enero de 2014

I: Tengo una pregunta sobre los ejercicios de yoga. Ha habido un momento que me he
encontrado mal, como si fuera a desmayarme, esto no me ocurre a menudo, me ocu-
rrid solo otra vez con Ellen. Incluso el movimiento mds pequefio no consigo hacerlo.

No sé si tienes algo que comentar al respecto o simplemente tengo que dejarlo pasar.
FL: Sin embargo no son ejercicios violentos...

No podemos excluir que haya una componente fisioldgica pero, en general, es psicold-
gico.

Si sigues las instrucciones no hay nada violento. Lo que se le pide al cuerpo es simple:
levantarse, caminar... y es todavia menos lo que se le exige en cuanto a energia o a
amplitud de movimientos.

Lo que si parece es que encuentras resistencias psicoldgicas; pero necesito informa-
cién mas concreta para contestarte.

I: Si, especificamente cuando nos has pedido estirar la cabeza hacia arriba, normal-
mente es muy fdcil, pero aqui tuve la impresion de que iba a morir, que me iba a des-
mayar y que me iba a ver en un instante ulterior.

FL: Pero, en general, cuando los haces no tienes esta dificultad.

I: Si, me ha ocurrido solo otra vez cuando hice este ejercicio con Ellen pero, paraddji-
camente, tengo la sensacion que cuando esto ocurre, cuando pienso que voy a desma-
yarme, es cuando estoy haciendo bien el ejercicio.

FL: Es dificil determinar para mi: si haces algo que de cierta manera tiene un impacto
negativo sobre el funcionamiento de tus drganos vitales y que puede provocar una
pérdida de consciencia, o si el hecho de hacer el ejercicio revela una resistencia que ya
estd alli y que solo pide abrirse. A menudo esa apertura se siente como “dejarse ir”,
“dejarse morir”.

Mi impresidn es que si este problema solo te ocurre en estas circunstancias y que en tu
vida cotidiana puedes hacer estos movimientos sin que te ocurra nada, es que estamos

en la segunda hipdtesis.

I: No creo que sea peligroso para mi salud, incluso si me desvanezco no creo que sea
peligroso.
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FL: Si, creo que lo que se revela aqui son las resistencias que guardan la entrada del
templo.

I: Son poderosas.

FL: Hay casos en los que estas resistencias se presentan y son totalmente psicoldgicas.
No se oponen a algo que hacemos fisicamente, como en este caso: alargar la columna.
Se oponen a algo que hacemos mas psicoldgico, se opondrian -en el caso de la medita-
cion que haciamos- a continuar estando sin objetivo.

En el momento en que veo que estoy todavia con un objetivo, me doy cuenta de que si
abandono este objetivo voy a morir. Aqui no hay nada fisioldgico, es todo psicoldgico.

I: Si, creo que tiene que ser psicoldgico, no es algo fisioldgico; porque en la meditacion
que hemos hecho antes he permanecido sin pensamientos y tenia un poco la sensacion
de caer en un agujero y es eso lo que debe de haber provocado el miedo después con
los movimientos.

FL: Es interesante, hay que tener una curiosidad para ver qué pasa, hay que tener cu-
riosidad cientifica.

I: Ha habido una reaccion fisioldgica, cuando me di cuenta de que me iba a desmayary
entonces me he tendido.

FL: Cuando nos acercamos a este miedo, el miedo en su estado puro, cuando lo con-
tactamos crea inmediatamente una red de resistencias en el cuerpo que puede ser
bastante impresionante.

No sé si podemos morir fisicamente de miedo, habria que preguntarle al médico. En
francés hay una expresiéon que dice “se ha muerto de miedo”. El médico dice que no,

gue no se puede morir de miedo salvo si tienes problemas cardiacos.

Asi que antes de asistir a un encuentro como éste vamos a pedir que paséis un che-
queo médico para estar seguros. (Risas)

* % %k

I: Hace algunos meses que te pregunté a través de una video-conferencia, no he tenido
la impresion de que realmente me contestaras a mi pregunta, aunque tu dijiste que ya
la habias respondido.

FL: Pero te envie el video, ¢no?
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I: Si, pero no he visto que la respuesta a mi pregunta estuviera alli. Ahora voy a volverte
a hacer la pregunta pero en el nuevo contexto de lo que ha pasado a continuacion.

La pregunta que, originalmente, era muy importante para mi: ¢qué soy yo?, ha cam-
biado. Ahora esta pregunta es mds bien: ¢ddonde estoy yo?

Tengo la impresion de que el cerebro, los pensamientos se encuentran al exterior del
cuerpo y eso resuelve muchas cosas para mi y deja un vacio muy agradable, incluso no
puedo decir que sea yo quien tenga ese vacio. Para mi la pregunta: ¢donde estoy yo?,
ahora es muy importante.

FL: Si, tu estds en el exterior del cuerpo, pero el cuerpo esta en tu interior.

En general pensamos: “yo estoy en el interior del cuerpo”; mientras que nuestra expe-
riencia es: “el cuerpo esta en mi”.

En cierto sentido, si el cuerpo esta en mi, estoy al mismo tiempo en el interior y en el
exterior del cuerpo. Si el pez esta dentro del agua, el agua esta al mismo tiempo en el
exterior y en el interior del pez. Si un objeto se sitla en el espacio, el espacio estd al
mismo tiempo alli donde el objeto no esta y donde el objeto se situa.

Y td, en tanto que consciencia, eres como el espacio, estas en todas partes y el cuerpo

esta en ti. En particular, tu eres donde el cuerpo se encuentra y también en los lugares
en los que el cuerpo no esta; y por supuesto esto da una libertad con respecto al cuer-

po.

I: Lo que ahora ocurre, es que cuando un pensamiento llega, que es molesto a mi per-
sonaje, tengo una respuesta distinta “oh esto no me concierne” y es muy sorprendente.

FL: Creo que eso va en el buen sentido.

La ignorancia, o sea la creencia de que somos una consciencia limitada y dependiente
del cuerpo, se viste en cada uno de nosotros con cualidades distintas o tiene sintomas
distintos. Lo que cuenta es la desaparicion de estos sintomas.

I: Si, veo los sintomas pero no me conciernen.

FL: Si, si, pero no contestaba a esto, daba una explicacién que es mas general.

Quiero decir: si tu sientes que eso va en la buena direccidn, es asi, va en la buena di-

reccién; pero lo que a ti te satisface podria no satisfacer a otro buscador de la verdad e
inversamente.
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Por ejemplo, otro buscador podria estar mas satisfecho con la légica y el rigor intelec-
tual, y estaria menos interesado por el lado de los sentimientos que tu describes.

Lo que cuenta es que todos los sintomas de separacidn desaparezcan, se encuentren a
nivel del pensamiento, de los sentimientos (feelings) o de las sensaciones; toda evolu-
cion en el sentido de la desaparicion de estos sintomas es un paso en la buena direc-
cion.

Es como si tuvieras la gripe y si la temperatura desciende, la tos desaparece y el dolor
de garganta desaparece, cualquier desaparicién de estos sintomas es un paso en la
buena direccidn.

I: Me dijiste una vez que no era suficiente con saber que eres la consciencia sino con
saber también que todo es consciencia, que la consciencia es universal.

En el plano de los sentimientos yo siento realmente que yo soy todo, pero con una sola
excepcion: cuando se trata de otros seres. Con la naturaleza, los objetos inanimados e
incluso los animales no tengo problema, pero cuando hay otras personas no lo siento
asi.

FL: Hay que empezar con las sillas, los gatos, los perros y la gente amable...

I: Si, pero cuando estoy entre personas no lo siento asi.

FL: Es por eso por lo que hay que entrenarse mucho con las sillas, los gatos, los perros
y los arboles, e incluso con las personas en la calle con los que uno no tiene ninguna
relacion y que estan a cierta distancia, porque en el fondo son como si fueran arboles
o gatos.

No estoy bromeando, son ejercicios que hay que hacer.

I: Hay una pequefia diferencia entre lo que tu dices y lo que yo siento. Hay un ejercicio,
me acuerdo muy bien, que nunca he conseguido hacer. Tu decias de incluirlo todo en lo
que yo soy; pero yo no siento eso, sino “que yo soy lo que veo”, no es que me sienta
omnipotente, que sienta que todo esta en mi, sino que yo soy todo aquello que veo.

FL: éCuadl es la diferencia que hay entre “yo soy todo aquello que veo” y “todo lo que
veo esta en mi”? Si “yo soy lo que veo”, “aquello que veo es lo que soy”; lo que veo
esta en mi.

Esto depende a lo que llames “yo”, si eso que llamas yo es tu cuerpo.

I: Es exactamente eso, no hay un yo.
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FL: Jamads ha habido un yo; el yo es al mismo tiempo aquello que percibe y lo que es
percibido. Asi que cuando dices “yo soy aquello que veo” es verdad, pero también es

”, u

cierto decir “yo soy aquello que ve”; “yo soy aquello que ve” y “aquello que es visto” al
mismo tiempo.

Lo mas importante es saber y tener la experiencia de “yo soy aquello que es visto”;
porque si tu eres aquello que es visto, entonces tengo una pregunta muy facil para ti
¢En esta experiencia, eres tu aquella que ve lo que es visto o es otra persona que ve lo
gue es visto?

I: Pienso que...

FL: No, no, no. Si en esa experiencia que describes, tu eres eso que es visto, éeres tu
gue ve aquello que es visto o es otra persona que lo ve?

I: Diria que es ldgico...

FL: No, no, no. No quiere contestar, todos sois testigos... Hay que responder.

Ultima posibilidad de contestar. Tu dices que tienes la experiencia de ser aquello que
es visto, entonces yo soy lo que es visto, pero también dices me cuesta ver que yo soy
aquello que ve. Entonces, mi pregunta por tercera vez es: éeres tu que ve aquello que
es visto o es cualquier otro?

I: Debo de ser yo, vale soy yo.

FL: En este momento cuando hablo, eres tu el que oye o es cualquier otro. Cuando ves
algo eres tu quien lo ve o es cualquier otro.

I: Soy yo, pero...

FL: Cuando ves algo, éeres tu quien lo ve o es cualquier otro?

I: Pero el sentido de yo aqui es distinto para mi. Hay una pequefia escapatoria, puedo
responder manteniendo una identidad separada: si, soy yo. Pero cuando me preguntas:
ésoy yo quien es aquello que yo veo?, entonces...

FL: No, éeres tu quién ve aquello que es visto?

I: Si, pero cuando me preguntas desencadena en mi una pregunta que me da miedo
responder.

FL: Pero es justamente eso lo que es interesante, porque la pregunta es simple, esta
pregunta te esta acorralando.
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I: Si, me siento acorralada.

FL: En estos momentos, en que somos aquello que es visto -por eso decia: lo mas dificil
es ser aquello que es visto- porque ser el que ve es evidente. Cuando eres aquello que
es visto al mismo tiempo eres también aquello que ve, no hay distancia.

Pero después, a posteriori cuando interpretas esta experiencia, quieres restablecer la
separacion y dices “si yo soy aquello que es visto no puedo ser el que ve”, porque si no
tendrias que reconocer la ausencia de separacién.

Cuesta mucho el validar intelectualmente la experiencia de la no separacion.

Si alguien, en el camino espiritual, va a explicarle a un psiquiatra la experiencia de la no
separacion le dara medicamentos. Como el psiquiatra lo ve todo en términos de sepa-
racion pensaria: “éste esta loco, es peligroso y lo vamos a sanar”.

I: Hay un ejercicio que he practicado durante unos meses hace un afio, que consistia en
imaginar que todo lo que oiamos estaba en nuestro interior -un ejercicio que nos ense-
Aaste en el primer encuentro que yo asisti- al principio este ejercicio me procuraba mu-
cho placer. Pero me he dado cuenta que visualizaba un cuerpo enorme, muy inflado
que tenia todo en su interior, pero que ese cuerpo inflado era todavia este cuerpo, este
cerebro, este personaje que lo tenia todo en el interior.

FL: Si, pero de todas formas estd bien; eso quiere decir que has hecho el ejercicio y, al
hacer el ejercicio, has reemplazado un esquema de percepcion por otro que estd mu-
cho mas proximo de la percepcidn natural.

Uno de los objetivos de estos ejercicios es reajustar la manera de percibir nuestro
cuerpo y el mundo, para hacer que sea conforme con la posibilidad de que la conscien-
cia es universal; esto quiere decir que el mundo es también nuestro cuerpo. Si la cons-
ciencia es universal y compartida por todos, el universo es nuestro cuerpo. Nuestro
cuerpo no estd limitado a esto sino que el universo es nuestro cuerpo.

La pregunta es: épercibimos nuestro cuerpo y el mundo que nos rodea de esta forma?
En general, la respuesta es: no; porque tenemos un largo habito de percibirlo de una
manera distinta, de percibirlo con separacion.

Para muchos de nosotros el enfoque espiritual consiste en convencernos, intelectual-
mente, que una consciencia universal e ilimitada es una hipdtesis mucho mas inteli-
gente, mas racional y mas satisfactoria que el de una consciencia limitada y, entonces,
trabajar en una transformaciéon de esos esquemas de percepcidén para hacerlos con-
formes a esa hipdtesis y ver que ocurre, ver las consecuencias y cuales son las implica-
ciones en nuestra vida.
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Para otros buscadores de verdad, es un poco la via inversa, empiezan primero por las
sensaciones sin preocuparse de las implicaciones a nivel racional. Al principio estan
satisfechos con la nueva manera de percibir y, después, lo reajustaran con sus esque-
mas de pensamiento. Aqui hacemos un poco de todo.

Esto que hacias con estos ejercicios esta bien, va en el buen sentido; que es la decons-
truccién de lo esquemas de percepcidn anteriores.

I: Cuando esto me ocurre, tengo la sensacion de que no hay nada de espiritual ahi, que
no hay perfume, fragancia espiritual, sino que lo que ocurre es lo mds natural que po-
dria suceder.

FL: Cuando hacias estos ejercicios, en el momento que los haces, son intentos o ensa-
yos y el resultado no lo tienes durante el ejercicio, lo tienes en tu vida, cuando no ha-
ces los ejercicios. Puedes observarlo a lo largo de los afos y depende de tus etapas, un
cambio en la manera de sentirte integrada con el universo.

Todo cambia: tu relacidon con los otros, contigo misma, con los acontecimientos que te
ocurren. Desde el principio los cambios son importantes, pero no nos damos cuenta
enseguida, hasta que llega un momento en que vemos la enorme diferencia entre
nuestra vida actual y la manera de sentir unos afios atras.

* % %k

I: Para mi el hecho de que “yo soy todo”, es cada vez mds evidente pero, lo que es un
gran desafio para mi, todavia es definir lo que hablamos ayer sobre las responsabilida-
des.

Voy a dar un ejemplo: hay mucha gente que ensefia y que dice -por ejemplo, sino corri-
jame usted- que el ir a votar no es necesario y no sirve para nada. Por un lado puedo
entender esto, pero me pregunto donde estad el limite; si vivo en un pueblo pequefo de
cien habitantes, marca la diferencia si uno vota al alcalde o no. ¢ Dénde esta el limite, la
frontera?

FL: No lo hay, la importancia de un voto se diluye... pero no veo la relacion entre esto y
lo que estamos hablando aqui.

Para mi es evidente que si decidimos entre tres en una familia: el hijo, el marido y la
mujer, donde pasaremos las vacaciones cada voto cuenta por un tercio. Pero si elegi-
mos en Estados Unidos a qué presidente votar, entre ciento cincuenta millones de vo-
tantes, cada voto cuenta por uno partido por ciento cincuenta millones; es mi punto
de vista estadistico.
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I: Por ejemplo, en mi familia tengo sobrinos y primos, no son extrafos, pero no viven en
mi casa; de qué manera puedo responder -esto es mi manera de definir ser responsa-
ble- cuando hay algo que les ocurre. ¢Son los lazos de sangre los que conllevan la res-
ponsabilidad o no?

FL: No, creo que es la situacion en la que nos encontramos; cuando se es el padre o la
madre de un nifio, como tu conoces bien, es una situacién muy precisa y no hay otra
persona mas que nosotros que se ocupara del nifio, creo que la responsabilidad es
muy clara.

Lo mismo ocurre respecto a la responsabilidad con un desconocido. Si voy por la calle y
alguien desconocido, de repente, cae delante de mi porque tiene un problema de sa-
lud, le presto ayuda, llamo a los servicios médicos de urgencia, le dejo mi chaqueta... y
aqui no hay un lazo de sangre, hay un lazo de proximidad.

Es la situacidn la que crea la responsabilidad, de la misma manera que cuando un niiio
nace es también una situacion.

No podemos definir las responsabilidades a priori diciendo: estos son los lazos de san-
gre -con respecto a un primo alejado- eso seria una responsabilidad mecdnica que no
tiene nada que ver con la vida real, una responsabilidad un tanto rigida.

Hay personas que son prisioneras de estas rigideces sociales. Por ejemplo en un tes-
tamento, hay personas que tienen amigos muy préximos y que tienen necesidades
pero dejan su herencia a un primo lejano solamente por convencion social, porque es
“lo que se espera de ellos” cuando, de hecho, el corazén dictaria que ayuden a sus
amigos proximos mas que a los primos lejanos que nunca ven y que les son indiferen-
te. Es solo por convencion social; en este caso es una actitud que viene de la ignoran-
cia: “hago esto porque hago esto”.

I: En el pasado, a menudo, he tomado mds responsabilidades de las que me correspon-
dian y ahora estoy ajustando los limites, pero es dificil saber donde estdn.

FL: Hay que ver que esas responsabilidades evolucionan a lo largo de la vida, y la pro-
ximidad de la relacién también evolucionara.

Cuando veo a mis amigos de la escuela, del bachillerato, hay una cierta distancia que
se ha creado, cuando antes eran muy préximos, mientras que ahora, amigos como

vosotros os siento mucho mas proximos.

Eso también evoluciona, cuando uno no parte desde prejuicios sociales, de un confor-
mismo social y mira las situaciones tales como son.
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I: Un ejemplo muy concreto. Una persona que trabaja con nosotros en nuestro centro 'y
que su marido ha tenido una grave enfermedad y la situacion es muy estresante para
ella, de manera que hay veces que no ha asistido al trabajo. Para mi es dificil tomar la
responsabilidad por lo que respecta a nuestro trabajo y al centro de meditacion, y de
hecho soy también corresponsable por ella.

Hay personas que me dicen: “tienes que despedirla, decirle adids y coger a otra perso-
na”. Pero para mi esto no seria amor, para mi es dificil ver y decidir donde estad el limi-
te.

FL: Yo me he encontrado en situaciones asi con empleados, pero la ventaja que tenia
era que no era mi dinero, era el dinero del estado; era muy tolerante, que es lo que
hacemos los funcionarios. Pero cuando pienso en ello, eso estaba muy bien para esta
persona pero, con respecto al conjunto de personas que pagan sus impuestos, no era
muy amable.

Digo esto por el siguiente motivo: en mi caso lo justo hubiera sido no dejar pasar
siempre las faltas graves por una especie de laxitud, ya que estaban pagados por el
dinero de todos. Hubiera sido mas justo decir: “bueno, no hay que ir demasiado lejos
ahi”, y establecer una especie de balanza; esto hubiera sido facil para mi ya que estaba
en una posicion de un juez imparcial puesto que tenia que decidir entre el interés ge-
neral y también entre un problema especifico particular, un problema humano...

I: Si, pero yo no estoy en una situacion imparcial.

FL: Si y es ahi donde voy. En tu caso hay esta persona que falta al trabajo y por otro
lado estas tu que eres juez y parte. En esta situacién hay que desconfiar y no caer en
los dos extremos.

Un extremo es la laxitud, a la que aludia cuando era el estado que pagaba, y el otro
extremo es la del empresario sin corazéon a quien no le importa el problema particular
de la persona, y que dice que el reglamento es el reglamento y que le da igual cual es
el problema de tu marido y “a la calle”.

En esta situacion debes intentar ponerte en la piel del juez imparcial, donde te ves a ti
mismo con tu interés y por otro lado el problema de la otra persona, y haces lo posible
para que la balanza sea justa para las dos partes implicadas. La responsabilidad tiene
que ver con la proximidad que tienes con esa persona y con los servicios prestados.

No son situaciones faciles pero hay que desconfiar de los dos extremos.

* % %k
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I: Con respecto a la pregunta anterior, me he dado cuenta que a veces pecando en uno
de los extremos y tomando sus responsabilidades, no les hacia un favor a estas perso-
nas porque he cargado sobre mis hombros con responsabilidades que ellas deberian
asumir.

Es dificil encontrar el limite con respeto a mi propia familia, a mis hijos, entre lo que yo
puedo hacer por ellos y lo que ellos puedan hacer por si mismos.

FL: Lo que dices es verdad, no hay regla general que se aplique a toda situacién. En
cada situacion uno tiene que intentar, lo mejor que pueda, encontrar la posicién im-
personal.

Hay veces que hacemos las cosas por debilidad, y que parecen desinteresadas pero
gue no lo son realmente sino que provienen de un residuo de orgullo y que no hacen
ningun favor a la otra persona; a veces actuamos por debilidad, por miedo, por rigidez,
por convicciones que son simplemente principios.

Mi padre era extremadamente severo y actuaba siempre por convicciones, no era na-
da divertido. Alguien que actua por convicciones religiosas, politicas o filosoficas...

I: No es siempre fdcil querer ser salvado cuando no te lo piden.

FL: Incluso cuando te lo piden. Hay gente que te dice: “si me prestas 10.000 € me sal-
varé”. Hay que ver. Hay casos en que se los prestas, otros en que se los das y otros en
los que dices: “no es a mi a quien le toca hacer esto”.

Recuerdo un caso cuando yo era joven. Alguien vino con un amigo -una persona que
no conocia, que tenia necesidad- me pidid e intercedié para que le prestase dinero, le
preste el dinero que, por supuesto, nunca recuperé.

Esto fue una leccidn que la vida me dio. Porque no presté el dinero realmente para la
persona que tenia la necesidad y lo recibid, sino para contentar a la persona que inter-
cedié. Hay un elemento que no es natural en esta accidn, en la motivacién hay algo
oscuro.

* % %k

I: Cambio de tema. Cuando hago los ejercicios de expansion corporal, es muy fdcil ex-
pandirme excepto en una parte de mi cuerpo, que es la barriga. Si hago una caricatura
de la sensacion, soy como un globo inmenso que esta atado con una cuerda por la ba-
rriga, a veces puedo expandirla, pero no siempre.

FL: Lo importante es comprender que la simple contemplacion de esa estructura, sin
qguerer transformarla, la desactiva.
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Si tienes este globo que solo esta atado por este punto y que te gustaria disolverlo
para que solo hubiera el baldn, el objetivo no deberia ser disolverlo.

La simple contemplacion de esta estructura, tal como es, hace que no puedas identifi-
carte con ella (tomarte por ella).

No hay que intentar disolver este punto en el vientre, no hay que apegarse al objetivo

de cambiar la estructura. Hay que dejar libertad a la estructura para que evolucione si
asi lo desea, darle espacio; el hecho de contemplarla sin querer cambiarla la desactiva.
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Tercer didlogo - 4 de enero de 2014

Interlocutor: Tengo algunas preguntas acerca del amor. Y la primera es: ¢éconstituye
ignorancia querer ser amado por los que amamos?

Francis Lucille: Es una ignorancia el querer ser amado.
I: éSeria, entonces, mds ignorante el no querer ser amado?

FL: No, épor qué? No necesitamos aquello que somos. En la ignorancia deseamos el
amory en el amor amamos el amor.

I: é Podrias darnos mds detalles acerca de amar el amor?

FL: El amor se ama a si mismo. Lo Unico que amamos es el amor, no amamos los obje-
tos.

Hay una upanishad (se refiere a la brihadaranyaka upanishad) donde el sabio que se
llama Yajfiavalkya tiene dos esposas y una de ellas, que se llama Maitreyi, esta intere-
sada en la espiritualidad; va a verle y le dice: “Pero dime que me amas”. La respuesta
de Yajhavalkya es la upanishad que dice: “No es por la esposa que la esposa es amada
sino por el Ser que la esposa es amada”, y luego hay una letania: “No es por el hijo que
el hijo es amado, sino es por el Ser que el hijo es amado”...

Quiere esto decir que amamos los seres por aquello que son verdaderamente, o sea: el
Ser unico que brilla en ellos. Y no por aquello que no son: individuos separados.

I: ¢El amor genera siempre, bueno casi siempre, emociones?

FL: Tendriamos que entender primero aquello que llamamos emociones. No es el caso
de emociones como los celos, el deseo, la envidia, la exigencia..., esas son emociones
negativas y en el amor no hay negatividad; todas las emociones negativas solo pueden
atribuirse a la persona.

A veces hay emociones que se parecen a emociones negativas, por ejemplo la indigna-
cion que puede parecerse a la célera y, sin embargo, puede provenir del amor pero no
de la cdlera.

En otros términos, el amor no es algo que hacemos sino aquello que somos.

En la literatura del siglo IXX e incluso antes, las 6peras, las obras de teatro y sobre todo

en nuestra cultura la idea que se da del amor es la posesion de otra persona, y esta
muy ligada a la relacién entre hombre y mujer.

24



Encuentro con Francis Lucille - Barcelona, del 2 al 8 de enero de 2014

No tiene nada que ver con el amor espiritual, por ejemplo en la lengua griega habia
palabras distintas: el amor espiritual es “agapé” y el amor en tanto que pulsién es
“eros”, y que no estd limitado Unicamente al aspecto sexual.

El amor es la experiencia de la unidad entre dos seres aparentemente separados. Pue-
de ser el amor entre dos seres humanos, entre un ser humano y un animal, entre un
ser humano y la naturaleza... cada vez que se da la experiencia de esta union, esta uni-
dad.

Cuando la experiencia de esta union se da con un objeto inanimado la denominamos
de manera distinta, cuando de hecho es la misma experiencia, a menudo la llamamos
experiencia estética. La experiencia de la belleza y la del amor son la misma experien-
cia: la experiencia de la unidad.

Hay seres que son amables y objetos que son bellos. Los objetos bellos son objetos
que, en cierto modo, facilitan la experiencia de la unidad, de la misma manera que los
seres amables facilitan la experiencia del amor.

De hecho, cuanto mas espiritual es un ser humano -quiero decir mas abierto, libre e
inocente- mas amable sera.

El amor de hoy: “mi novia me ha dejado, me voy a pegar un tiro...” hay que dejarlo a
las novelas rosas.

* % %k

I: Hablabas de la diferencia entre cdlera e indignacion y me cuesta discriminar. Recuer-
do que en Paris reflexioné al respecto y a priori habia un juicio, veia el proceso: percibo
algo y emito un juicio y entonces devengo colérico, habia un juicio. ¢ Puedes desarrollar-
lo?

FL: La respuesta va a ser en varias partes. La primera parte sera la diferencia entre in-
dignacién y cdlera, y después volveremos a lo del juicio.

La diferencia entre indignacion y la colera es que la célera es personal: “me ha hecho
esto, écodmo se ha atrevido a hacerme esto a mi?”, y entonces exploto; eso es la célera
Yy, por supuesto y de manera muy evidente, en este esquema hay un yo.

En cambio, si asisto a una escena, por ejemplo un adulto que esta golpeando a un nifio
de manera brutal; hay una reaccién que surge en mi, pero esa reaccidn no es personal
porque no me ha hecho nada a mi en tanto que persona, pero me ha pegado también
a mi porque soy ese niflo como consciencia.
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Hay una reaccidn que aparece que me pide actuar para impedir que eso continlde. Hay
algo en mi que sabe y que desencadena reacciones animales de defensa y agresion. Mi
cuerpo sabe, en cierto sentido, que si me interpongo en esta situacidon corro el riesgo
de pillar alguna torta, y mi cuerpo también sabe que para ser escuchado, en esa esce-
na de violencia, tengo que levantar la voz. Esta reaccidén espontanea que viene con una
cierta vehemencia, es el animal en nosotros que habla, que se prepara para agredir o
para defenderse. Esto no quiere decir que, en la sabiduria, debamos escuchar al animal
en nosotros.

Quiza tendremos una reaccion mas moderada que dira: “es pequeio, no hay que ha-
cerle esto”. En otras palabras, hay una inteligencia que aprecia todos los datos de la
situacidn, y quiza la accion serd ir a buscar a la policia o algo mas diplomatica como lo
que acabo de decir “es pequefiio...”

La reaccion impersonal es una accion que tiene en cuenta todas las partes de la situa-
cién y que ama a todo el mundo: a la victima y al agresor.

Vuelvo a lo que mencioné acerca del juicio.

El juicio puede ser de dos tipos: de acuerdo a los criterios preestablecidos. Por ejemplo
“esto no se hace”, “las mujeres no se ponen al lado de los hombres en la iglesia”, “es
asi y no de otra forma”, “porque si las mujeres se ponen al lado de los hombres en la
iglesia, entonces podrian...” -ya sabéis lo que quiero decir- se es juzgado y culpable
antes de comenzar. En ese caso es un juicio por criterios preestablecidos; es rigido.

Muy distinto de una situacidn nueva que esta evolucionando y en la cual, no la cdlera,
sino la indignacion que ve la situacién realmente tal como esta evolucionando y todos
los elementos -que se esta pegando a un nifio, la violencia de los golpes...- que no pro-
viene de criterios preestablecidos y rigidos que se puedan encontrar en un libro.

Si le da unos azotes en las nalgas porque acaba de dar un pataddn en la tibia a su papa,
eso es mas bien natural... No hay un juicio preestablecido y, por otro lado, si hay juicio
es de la situacidn y no de la persona; es una situacidon que es inadecuada y se ve como
no armoniosa en su conjunto.

No hay alguien que sea malvado en la situacién, no se enjuicia al papa como alguien
malo y al nifio como alguien muy bueno porque mafiana podria ser al revés. No se fija
a alguien en un cuerpo y no emitimos un juicio acerca de personas porque no hay per-
sonas. Al hacer esto no encerramos a la consciencia en una persona. Si decimos a ese
hombre: “es usted un barbaro, un terrorista”, vamos a hacer que se cierre en la perso-
na que es.

Mi maestro tenia una pedagogia totalmente opuesta porque decia: “Este comporta-
miento no es propio de ti”. En otras palabras, enjuiciaba el comportamiento y no a la
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persona porque para él la persona es siempre la consciencia maravillosa, amante, per-
fecta: “Este comportamiento no se parece a ti, a eso que eres verdaderamente”; no
juzga a la persona, juzga su comportamiento

Esto es lo que queria decir en relacidn al aspecto juicio.

I: Me gusta esto porque es simple y me gusta porque, ademds es claro. La cuestion es
persona o no personal en lo que se refiere a la primera parte de la respuesta; y voy a
llevar la contraria solo por el gusto de profundizar en la cuestion.

En el primer ejemplo cuando dijiste que era personal me he dicho, si yo tengo una vi-
sion muy colectivista de las cosas, y puedo reaccionar a una situacion que aunque no
me toca personalmente si me toca con respecto a un juicio. Si en el ejemplo que él ha
dado que decia: “yo soy marxista y veo una situacion capitalista”, no me toca perso-
nalmente pero eso afecta a mis opiniones y entonces voy a reaccionar.

FL: Si, pero las opiniones son personales asi que, claramente, es el primer caso. El
ejemplo que acabas de dar del marxista no es distinto del que enjuicia a alguien por-
gue se sienta en el lado equivocado en una iglesia vasca.

I: Para discriminarlo, si se da el caso de que yo reaccione en un momento dado, me
tomo unos instantes para ver si directa o indirectamente hay un yo implicado.

FL: Tampoco es cuestion de tomarse unos instantes porque en la situacion misma no
tenemos tiempo de reflexionar. Es mas bien a posteriori que, de una manera simplista,
se tiende a decir: “me he enfadado de nuevo”, y a juzgarse negativamente. Hay mati-
ces, podemos decirnos: “si, de hecho se dio cdlera pero era indignacién”. Asi que no
rechazamos sistematicamente y en bloque esos fendmenos.

I: Es la percepcion, percibo que hay inadecuacion entre lo que veo y lo que percibo al
nivel mds alto...

FL: ¢Estas definiendo la indignacién?

I: Si, con el ejemplo de Jean Klein que decia: “Ese comportamiento no es digno de us-
ted”, yo percibo una situacion y de hecho no es mi mente, yo lo percibo en mi vientre.
Seria un conflicto entre lo que yo percibo, ahi en la situacion, y lo que percibo a un nivel
superior. Lo que percibo en la situacion es la persona que estd golpeando a un nifio, y
lo que percibo a nivel mds alto es lo que se da en realidad.

FL: Si, es la situacion que se percibe. La percibes si estds libre de tu propia persona,
cosa que es facil en una situaciéon como ésta porque no es tu hijo ni eres tu.
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Estds ahi, eres un testigo neutro y si estas disponible en ese momento y no partes de
prejuicios: “a los nifios hay que pegarles” o “no hay que pegar a los nifios”; si estas
abierto a la situacidon sentirds al mismo tiempo la angustia del nifio en ti, sentirds la
colera y quizas también el nerviosismo de la madre que esta cansada al final de un
duro dia de trabajo.

Hay cantidad de posibilidades, es esto lo que quiero decir.

Percibes la totalidad de la situacidén y de esta percepcién viene una respuesta que llega
de la inteligencia y del amor. Puedes buscar esta repuesta conscientemente y hacer lo
mejor que puedas para encontrar la mejor respuesta. En otros términos: hay un sitio
para la razoén.

La respuesta que viene esta adaptada a la situacion por el hecho que hemos sentido la
situacidn interiormente y en su totalidad. Es una comprensién que no es solo verbal
sino también comprension que tenemos con el cuerpo.

I: Hay otra cuestion que ha suscitado tu respuesta, que es el salvador, el que acude al
rescate en ese triangulo entre verdugo, victima y salvador. Esa era una reaccion que yo
tenia a menudo, hasta que un dia me han dicho que un salvador es un verdugo mds
una victima, y entonces ya era algo menos simpdtico.

FL: No hay que creer todo lo que la gente dice, sobre todo lo que dicen los psicélogos.

I: 'Y en ese caso funcionaba bien para mi porque yo habia aceptado ser un verdugo por-
que era el jefe, pero en cambio no ser una victima. Hasta el momento en que me di
cuenta que de tanto en tanto me ponia en el papel de una victima, asi que a partir de
ahi tuve mads sospechas acerca de mi indignacion.

FL: No voy a responder a lo que has dicho, pero el motivo por el que he escogido el
triangulo, el tercer elemento del triangulo no es tanto el salvador como el testigo.

En la vida podemos encontrarnos en situaciones en las que somos o bien el verdugo o
bien la victima en tanto que cuerpo mente; pero en esas situaciones somos siempre al
mismo tiempo el testigo en tanto que consciencia. Asi que se aplica la misma receta
incluso si solo hay dos protagonistas.

En el ejemplo que he escogido habia un tridangulo: tenia el verdugo, la victima y el tes-
tigo. El rol del testigo es muy diferente al del verdugo y al de la victima, porque el tes-
tigo no es necesariamente una tercera persona separada del verdugo y la victima
puesto que el testigo esta presente en tanto que consciencia al mismo tiempo en el
verdugo y en la victima.
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Nosotros en tanto que cuerpo/mente, en tanto que ser humano podemos encontrar-
nos en situaciones en las que somos verdugo o victima; pero la receta que aplico v,
gue consiste en situarse en la posicion de testigo, se aplica también en esa situacién
donde solo hay dos protagonistas: el verdugo y la victima.

Situandonos en la posicion de testigo vemos la situacion en su globalidad y vemos cual
es la conducta que viene dictada por esa contemplacién.

Por supuesto es mas facil cuando el testigo esta claramente separado -cuando hay tres
personas- pues en esos casos la discriminacion, es decir, la distincion entre el cuerpo-
mente y la consciencia es evidente.

* % %k

I: A lo largo de los ejercicios que hemos hecho esta tarde he podido ver la relacion entre
lo que yo considero mis problemas espirituales y mis problemas de sensacion, y que voy
a intentar compartir.

Al principio, cuando hemos empezado nos has pedido que nos abandondramos, he se-
guido las indicaciones que se daban y en seguida he sentido que eso descendia, des-
cendia con una gran sensacion de bienestar; hasta que eso se pard porque habia sen-
saciones de tension.

Asi que estaba ahi bloqueada por las tensiones, habia descendido,; he permanecido alli,
y mds tarde nos pediste que ofreciéramos todas esas sensaciones al espacio. Y lo que
senti es un abandono que se producia, pero esta vez en la horizontal, antes era en la
vertical, ese espacio se deslizaba pero estaba bloqueado por las tensiones que habia
ahi.

Y ahora la pregunta real que yo tenia al principio, lo que me gustaria es dejar hacer a
ese abandono, integrarlo en mi vida y es algo que no comprendo como puede hacerse.

FL: Podemos tomarlo como un nuevo habito a aprender, es un cambio de habitos.
De hecho, es falso decir que es un nuevo habito a adoptar puesto que el abandono es
nuestro estado natural; no es un habito. Lo que es un habito es lo contrario del aban-

dono: la contraccidn, el aferrarse.

Lo importante son esos momentos en los que hay abandono, hay un soltar aunque
después, a causa de habitos adquiridos, vuelva a haber contraccién.

En este abandonar solo tenemos que preocuparnos en dos niveles:
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El abandono a nivel del pensamiento, es decir de todos los sistemas de pensamiento:
todo lo que creo a nivel filosdfico, religioso, politico, ético, etc. Todo aquello que yo
creo, absolutamente todo. Y a nivel de la sensacién, de la sensacién del cuerpo, de la
sensacion corporal -el sentir, los sentimientos- esta sensacion no es algo vago.

Hay dos niveles de abandono: los sistemas de pensamiento y la sensacidn corporal.

El abandono se efectla al nivel de todos los sistemas de pensamiento, y al nivel del
cuerpo; es un abandono total del cuerpo a lo divino, es una ofrenda del cuerpo, es co-
mo decir: “Sefior toma este cuerpo, es tuyo”. Que por otro lado es cierto, no tiene na-
da que tomar puesto que ya es suyo, ya le pertenece.

I: En lo que respecta al abandono a nivel de los sistemas de creencias yo tengo la suerte
de ser ayudada por mi falta de memoria, no me atrevo a nada porque no me acuerdo
de nada...

FL: Quizas te llevarias una sorpresa si miraras con un poquito mas de cuidado.

I: ¢Como podria mirar un poco mds de cerca?

FL: Se trata de no estar apegada a un sistema de pensamientos. Esto no quiere decir
gue no tengamos una opinion frente a una situacién precisa y practica; pero mafiana,
frente a una situacion casi idéntica, podemos tener una opinidon diametralmente
opuesta.

Es eso, esa libertad con respecto a los sistemas de creencias y pensamientos.

I: éPodrias desarrollar algo mds el abandono a nivel del cuerpo?

FL: Si, pero no es algo que se pueda desarrollar con palabras.

Es ofrecer el cuerpo... es decir: “estoy listo para dejar que este cuerpo muera”. Es ofre-
cerlo al espacio, no sé cdmo decirlo... Es lo que hago durante las sesiones corporales,
esto es la base.

Me gustaria afiadir que este abandono total en los dos niveles no es una cosa que sea
complicada o dificil porque ese abandono es inmediato. ¢ Cuanto tiempo lleva abando-
narse totalmente? Cero segundos. Lo que ocurre es que en el instante siguiente to-

mamos las riendas de nuevo; pero el abandono es total e instantaneo.

Lo que hay que hacer, en cierto modo, es renovar el soltar y, cuanto mas lo renova-
mos, mas tiempo les lleva volver a los viejos esquemas.
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El estado de abandono seria asi -con la palma de la mano abierta- y el estado de afe-
rrarse -con el puiio cerrado-

Al principio va a ser eso: la mano abierta y después, poco a poco, volvera a cerrarse el
puiio completamente. Con el tiempo, ya no se cerrara del todo y continuara abierto
durante mas tiempo y llegard un dia en que, cuando se cierre, volvera a abrirse inme-
diatamente.

I: Eso es lo que siento, que cuando hago los ejercicios me abandono y después me blo-
queo de repente.

FL: No... podemos estar abandonados en presencia de tensiones.

Confundes la ausencia de tension con el abandono. Lo que he mostrado con la mano
es una metafora.

Puede haber abandono en presencia de tension. El abandono es una decisidon y una
intencion; es una intencién seguida de una decision.

I: Lo que siento cuando dices “abandonar” mi decision acompafio el movimiento...

FL: No hay que confundir el abandono -que es esta decisidn, y que una vez que es to-
mada estas abandonada- con la disolucidén de contracciones.

Pongamos una metafora a nivel de los sistemas de pensamiento. Supongamos que
antes de ser un buscador de verdad era comunista, después abandono todo ese bati-
burrillo, y un dia me encuentro que en mi cabeza empieza a sonar “la internacional” y
digo: “puf” y lo suelto.

Aungque he soltado continua (la cancién) por un momento, pero he soltado, éives lo que
quiero decir? No se para enseguida cuando suelto, puede que continlde un poco, pero
ya no soy comunista en ese momento.

Pasa lo mismo con las tensiones. La cancién en este caso es la tensién, lo que es impor-
tante es no estar identificado con ella. No porque la internacional suene en tu cabeza
eres un comunista; no te identificas a la tension.

Lo primero que nos decimos es: “no sé cdmo abandonarme, no puedo ir mas alla”.

Hay que comprender que eso se hace en el instante; en el momento en que decidimos

abandonarnos ya esta, y permanecemos en ese abandono hasta el momento en que
decidimos tomar el control otra vez.
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Cuando permanecemos en ese abandono damos al cuerpo la libertad para que, por él
mismo, encuentre su estado natural. En ese abandono el cuerpo, con su propia inteli-
gencia, empieza a reparar los dafios, y lo que cuenta es que esos periodos en los que
hemos soltado sean cada vez mas frecuentes y mas largos.

Esto es importante porque nos situa en una posicién de decidir; somos nosotros que
decidimos abandonar, no se requiere una intervencién exterior, estd en nuestro poder,
solo depende de nosotros.

Estamos lejos de los esquemas neo-advaitas donde se dice: “la Gracia va a llegar un dia
y nos va a iluminar”. Y, mientras, espero y no hago nada.

No, la Gracia nos la otorgamos nosotros porque eso es lo que somos.

I: Lo que acabas de decir me da ganas de llorar, de estallar, de llorar completamente,
de morir.

FL: Es importante saberlo porque si no tenemos tendencia a esperar algo mas, y ese
esperar algo mas es una cerrazén; tomamos otra vez las riendas.

Es importante que sepamos cuando nos encontramos en la apertura, saber que esta-
mos en la apertura y saber en qué consiste estar en la apertura. Y no consiste, necesa-
riamente, en una ausencia de contracciones, pensamientos o en algo exdético, sino que
es simplemente esa toma de distancia con respecto a todo lo que es creado.

* % %k

I: Si he comprendido bien todo lo que acabas de decir eso implica que la posicion de
testigo es extremadamente importante, es una posicion que permite tomar esa distan-
cia de la que hablas.

FL: No me gusta demasiado la expresion de “la posicion de testigo”, no la utilizo casi
nunca.

Cuando digo: “adoptar la posicion de testigo” lo que realmente quiero decir es: “re-
cordar que ya somos el testigo y no la persona implicada en la situacién, no la persona
limitada, el ser humano implicado en la situacién”.

Es muy distinto de lo siguiente: “creo que soy una persona implicada en la situacion y a
fin de resolver mi problema en la situacion en la que me encuentro, giro aqui un inte-
rruptor interior, como un cambio de modo y paso al modo testigo justo para resolver
el problema”. Es la persona limitada y separada que soy quien se ha puesto en el modo
testigo; de la misma manera que cuando voy en coche y me digo: “mira esta anoche-
ciendo y enciendo los faros”. No, no es eso.
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La posicidn de testigo es recordar que soy ya el testigo y que no hay nada que hacer;
no hay utilidad.

En la posicidn de testigo psicoldgico es un truco que utiliza la persona con fines perso-
nales para resolver un problema en el que se halla implicada; eso es el testigo psicold-
gico.

I: En una situacion en la que uno reacciona, por ejemplo, alguien me dice algo, ¢como
darse cuenta, cdmo adoptar esa posicion? Porque si no es como si apretdramos sobre
un boton y surge una reaccion.

FL: En una situacion tal lo que experimentamos es el sufrimiento psicoldgico. La dife-
rencia entre un ser ignorante y un ser orientado es que en el caso de sufrimiento psi-
coldgico, aquél que esta en la ignorancia va a intentar compensarlo o eliminarlo; mien-
tras que aquél que esta orientado cuando detecta en si el sufrimiento psicoldgico sabe
gue el origen de este sufrimiento es la ignorancia.

Quiere esto decir que este sufrimiento es el precio a pagar por el placer limitado y re-
lativo de decir “yo soy un hombre” “yo soy una mujer”. Si el precio a pagar por el pla-
cer de decir que soy un hombre o una mujer es todo ese sufrimiento, entonces, es un
precio muy caro en sufrimiento.

Cuando detectamos el sufrimiento psicolégico ya podemos conectarlo con la ignoran-
cia pero, hay un momento, ia dios gracias! en el que no llegamos hasta el punto de
sufrimiento psicoldgico sino que detectamos la ignorancia justo cuando esta brotando,
en su lado adorable, es al decir: “yo soy un hombre yo soy una mujer, iqué bien!” “isoy
adorable!”...
Cuando nos damos cuenta del precio a pagar por ello, el asunto no vale la pena. Asi
gue cuando uno se atrapa en los primeros mimos de la ignorancia vamos a parar antes
de recibir la factura.

I: ¢éEs el amor, es la razon lo que va ayudar a esta apertura de la que hablamos?

FL: Si, aquello que nos trae aqui; llega un momento en que detectamos ese surgir de la
ignorancia y, aunque sea adorable, lo descartamos. Es como esas cosas tan ricas llenas
de azucar y mantequilla pero que cuando las tomamos nos da un ataque de higado.

* % %k

I: En el advaita se describen cuatro estados: el estado de vigilia, el de suefio con suefios,
el de suefio profundo y turiya que es un no estado. ¢ Qué es lo que impide asistir o acor-
darse en el estado de suefio profundo? ¢Es el reflejo de una creencia en la identidad
que aun estd anclada y que impide observar el suefio profundo?
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FL: Hay diferencia entre “observar” y “acordarse de”. La consciencia esta siempre pre-
sente y, en particular, durante el estado de suefio profundo.

Para que podamos memorizar algo es necesario que haya coherencia; es el motivo por
el cual, a pesar que los suefios tengan una cierta coherencia, una cierta organizacion,
nuestra memoria de ellos es extremadamente lagunar. Nos acordamos a lo mejor de
un 0,001%, como media, de los sueiios nocturnos y esto es debido a que los suefios,
aunque estan organizados, lo estan mucho menos que el estado de vigilia, son muy
fluctuantes. Hay una cierta coherencia, una cierta correlacién entre lo que ocurre en-
tre un instante T y un instante T mas alla.

En el suefio profundo incluso esta correlacion residual se evapora, quiere decir que la
duracidn de correlacion en el estado de vigilia es muy larga, se extiende mds o menos a
nuestra vida; hay una correlacion entre los acontecimientos de la infancia y los de aho-
ra, y el tiempo se cuenta en afios.

En el suefio se cuenta en segundos, y en el sueiio profundo, seguramente, se cuenta
en milisegundos o microsegundos.

En los intersticios entre esas sensaciones que no tienen sentido, que son como una
especie de ruido blanco, esta la paz del cuarto estado que brilla, la paz del estado de la
consciencia que es el trasfondo de todas las percepciones

El cuarto estado es aquel estado que subyace, que esta detrds del estado de vigilia, de
sueno y de suefio profundo; lo que esta detras es la consciencia.

I: Entonces, la experiencia del cuarto estado no forma parte de la experiencia humana,
salvo por el hecho de tener certeza de su existencia.

FL: La experiencia del cuarto estado no forma parte de la experiencia humana porque
es justamente lo contrario; la experiencia humana forma parte de la experiencia del
cuarto estado.

La experiencia humana es una parcela infima de la experiencia del cuarto estado, de la
misma manera que una mota de polvo sobre la superficie del planeta tierra es una
parte infima del universo, con todas sus estrellas, sistemas solares, galaxias...

Tenemos esta tendencia antropocéntrica de ver la experiencia humana..., no es nada.

* % %k

I: Me gustaria volver sobre los ejercicios en el momento que estamos en el abandono y
tenemos la experiencia del espacio que rodea la cabeza en todas direcciones.
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Has dicho: “no hay que focalizarse en lo que hay en medio de la cabeza”, y me he dado
cuenta de que me estaba focalizando sobre algo que se estaba disolviendo; entonces
he vuelto a la experiencia del espacio.

Pero me doy cuenta que hay algo en mi que estd interesado en ver como esa disolucion
se lleva a cabo, es como una madre que mira a su nifio pequefio para ver que estd ha-
ciendo.

FL: La madre deberia comprender que las cosas van mucho mejor cuando ella no ob-
serva al nifio. Los nifios estan mas contentos jugando cuando la madre no mira. Asi
qgue haria falta que la madre volviese a la cocina para cocinar pasteles o preparar el
chocolate caliente y asi los nifilos podrian jugar solos.

Lo importante no es que esas contracciones evolucionen sino que le demos el permiso
de evolucionar, que las liberemos.

I: Es un mal habito.

FL: Es un ligero cambio de actitud. En lugar de interesarse por lo que va a ocurrirle a la
sensacion, si va a disolverse o si va a extinguirse, interesarse por la cuestion: éestoy
dejandola libre?

Estamos interesados en dejarla libre, darle el espacio y el tiempo, sin proyectar un fu-
turo para estas cosas; puede que evolucionen o puede que no, esto va con la cuestién
del abandono que hablabamos antes, se trata simplemente de abandonar, de soltar y
luego poco importa el diluvio, lo que ocurra me da igual.

* % %k

I: La madre que ve la situacion, por ejemplo una tension, una contraccion en la espalda,
mira esta densidad y se dice: bueno vamos a dejar que evolucione y no evoluciona;
bueno voy a respirar hacia el techo, hacia el suelo, darle espacio.

Una vez de cada tres lo consigo, esto en la prdctica corporal. Y la mayor parte de las
veces después de la sesion de yoga estoy mds contraido que antes.

Escuchdndola a ella y la respuesta que le dabas me decia: como es posible que esto
suceda. La madre dice: si yo tendria que volver a la cocina” pero, cdmo lo voy a hacer,
la madre quiere controlar la situacion.

FL: Habria que comprender cual es el objetivo, el propdsito. A menudo hay una mala

comprension de cual es el objetivo del ejercicio; nos equivocamos si creemos que el
objetivo del ejercicio es desembarazarse de las contracciones. Las contracciones, en si
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mismas no son un problema, salvo en la medida que nos llevan a sentirnos como cons-
ciencia o entidad separadas.

En otras palabras: aquello de lo que nos queremos deshacer no son de las contraccio-
nes sino de la ignorancia, que es la creencia que somos una consciencia separada.

Son dos objetivos extremadamente distintos, no solo son diferentes sino que ademas
van en direcciones opuestas.

Si el objetivo es deshacerme de las contracciones es porque creo que si me deshago de
ellas seré mas feliz, yo en tanto que persona, yo en tanto que cuerpo-mente. Cuantos
mas esfuerzos hago para deshacerme de esas contracciones mas estoy reforzando la
creencia que soy el cuerpo-mente; cuando actuo de esta forma estoy recayendo en la
ignorancia.

La simple contemplacion de esas sensaciones, de esas contracciones, por ejemplo en la
cabeza, con las cuales generalmente me identifico, va a crear automaticamente, un
espacio, una distancia entre la consciencia que las contempla y esos objetos percibi-
dos.

No tengo necesidad de hacer el razonamiento que acabo de hacer, es inmediato. En la
contemplacion, la contraccién es vista en tanto que lo que realmente es: una sensa-
cidon corporal. A partir de ese momento ya no es “yo”, ella es algo que aparece en mi.

I: Hay una pequefia diferencia a nivel experimental que no llego bien a ver. Creo que
has hablado de la diferencia entre dejar venir la sensacion o ir hacia la sensacion.

FL: Es muy simple, estas sentado ahi, vienes a la sesién y Francis dice: “observad, con-
templad la experiencia de vuestro cuerpo en su totalidad”. Antes de que Francis dijera
eso tu pensabas en otra cosa: “qué voy a hacer mafiana” o... y, de repente, esta esto
gue te es propuesto; no es algo que hayas escogido sino que ha venido, y con buena
voluntad miras.

Ves las sensaciones corporales que aparecen, no eres tu que vas a buscarlas; en ese
primer momento abres el ojo interior y observas lo que surge tal como te fue sugerido.

No es distinto de si alguien te dice: “mira, mira, fuera estd lloviendo”, entonces abres
la ventana y miras la lluvia. No eres tu que has hecho venir la lluvia.

Las sensaciones corporales que observas vienen lo mismo que la lluvia, no eres tu que
las haces venir.
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El problema es dejarlas continuar siendo solo la lluvia, continuar contemplandolas con
indiferencia sin querer hacer algo de ellas, es decir, guardar la inocencia de esa prime-
ra mirada cuando Francis ha dicho: “mira tu experiencia corporal en su totalidad”.

Hay esa riqueza de sensaciones que aparecen y, lo que ocurre después de ese primer
instante, es que empiezo a interesarme en una sensacion concreta intentando hacerla
desaparecer, cambiarla, hacerla cuadrada, redonda, etc. Entonces, por supuesto, ya no
estamos en la globalidad.

Pero como tenemos la experiencia de la primera vez que Francis ha dicho: “contempla
la experiencia de tu cuerpo en su totalidad” podemos hacer el mismo gesto interior. En
cualquier momento podemos volver a hacer ese gesto interior y siempre sera el primer
momento. Puedes volver a la inocencia de esa mirada en la que tl no vas a buscar las
sensaciones sino que las dejas florecer. Lo que es importante es ese retorno a la
inocencia: vuelves a la inocencia, la pierdes, vuelves otra vez a la inocencia, la pierdes...

Cada vez que vuelves a la inocencia te estableces en la inocencia y la belleza del asunto
es la siguiente: por el hecho de que durante la meditacion o el trabajo corporal has
vuelto muchas veces a la inocencia por una decisidon que has tomado vy, porque la
inocencia es, de hecho, tu estado natural, esa aparente actividad durante la medita-
cién engendrara recuerdos espontdneos en la vida cotidiana y habra momentos en que
te encuentres espontdaneamente en esa contemplacién. Cuanto mas lo hacemos mas
nos establecemos en esa contemplacidn y asi nos establecemos en la paz.

El proceder espiritual es revelar la paz, la paz del Ser; pero también el establecerse, ser
estable en la experiencia.

En todas las tradiciones auténticas existen esos elementos: por un lado la revelacion
del Ser, el estado que ha sido revelado, y a continuacion establecerse en consciencia.

* % %k

I: En este gesto inocente de apertura, antes hablabas que se hace la apertura y cerra-
mos. ¢Otra modalidad del gesto de cerrar es el propdsito de mirar?

FL: Si, si hubiera el objetivo de ver, pero ver es una palabra inadecuada, una mejor
palabra seria percibir.

Percibir jamas puede ser un objetivo puesto que percibir ya es nuestro estado natural.

Somos la consciencia y no hay ni un segundo en nuestra vida en el que no haya perci-
bir.
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Asi que percibir no seria un objetivo porque ya es lo que somos. Solo puede haber un
objetivo cuando ese objetivo todavia no ha sido alcanzado y, si ya es el caso que somos
ese percibir, entonces percibir no podria ser un objetivo.

Lo que quizas si puede ser un objetivo es percibir de una manera particular. Justamen-
te la percepcidn inocente es una percepcidon que no es de una manera particular, es la
percepcion natural sin afiadir esto o lo otro.

Hay una enorme distincidon entre percibir y percibir en tanto que ser humano; cuando
percibes en tanto que ser humano es percibir en tanto que padre, madre, esposa, mu-
sulman, cristiano, socialista, etc.

No podemos estar sin percibir, entonces la cuestion no se plantea.

Precisamente cuando se nos dice: “mira tu cuerpo”, como eso no proviene de nosotros
sino que se nos sugiere, tenemos un momento automatico de inocencia porque no hay
objetivo.

Antes de que Francis diga: “mira la totalidad de tu cuerpo” no habia objetivo porque
no sabias lo que Francis iba a decir. Después cuando vuelves a eso, porque ya has teni-
do la experiencia, eso viene del mismo lugar del que Francis te lo dijo, encuentras por
ti mismo la mirada inocente. Es la mirada que no busca nada.
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Cuarto didlogo - 5 de enero de 2014

Interlocutor: Dices que los pensamientos son universales, entonces las consecuencias
de estos pensamientos, los resultados de estos pensamientos y acciones de estos pen-
samientos, ¢son universales también?

Francis Lucille: Por supuesto.

I: Entonces me cuesta ligar esto con lo que habldbamos ayer... Antes que esto otra co-
sa; pero después también dices que los pensamientos son lo que nos separa de Dios.

FL: El apego al pensamiento de ser una entidad separada.

I: Pero incluso este pensamiento es universal.

FL: Si.

I: Entonces -con lo de ayer, que habldbamos del poder de la voluntad para soltar- para
mi la voluntad siempre ha sido una cosa de la persona porque yo puedo tener voluntad
de hacer algo, y un dia funciona y otro no.

FL: Hay una diferencia entre la voluntad y los efectos de la voluntad.

I: Pero, por ejemplo, si yo tengo un problema del tipo que sea, entonces me siento a
mirar este problema para ver qué pasa y estoy muy interesada en ello, pero desde el
momento que me siento, empiezo a pensar en cualquier cosa y la mente no para, voy y
vuelvo de esta voluntad de querer mirar, voy y vuelvo todo el rato.

FL: No entiendo cudl es la cuestion.

I: Ayer lo ponias como muy fdcil, que el tener la voluntad de soltar era solamente sol-
tar, que con la voluntad casi era suficiente.

FL: A partir del momento en que tenemos la voluntad de abandonar, el abandono es
instantaneo. En ese caso, la intencidn es una con la accidn, esta junto a la accion.

El problema es mantener la intencidn. Al principio la intencidn no se mantiene -la in-
tencidn divina o impersonal- sera suplantada rapidamente por la intencién personal. A
partir del momento en que la intencidon impersonal empieza a actuar, esa intencion
impersonal va a manifestarse cada vez mas frecuentemente y cada vez por periodos
mas largos. Esto quiere decir que la intencion personal no se manifestara tan rapido.
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I: De acuerdo. Entonces, cuando tengo la intencion impersonal de soltar, al segundo
aparece la personal y aqui se produce una lucha.

FL: No hay lucha alguna porque no puedes tener, al mismo tiempo, dos intenciones;
para que haya combate es necesario que los dos enemigos estén presentes al mismo
tiempo en el campo de batalla.

El conflicto es una ilusién porque, o hay una intencién personal -la ignorancia- o una
intencion impersonal; puede haber una fluctuacién muy rapida entre la una y la otra,
pero creer que estan simultaneamente es un error que proviene de la ignorancia

I: Yo no creo que estén juntas sino que pasas de una a la otra y viceversa, ésa es la ba-
talla.

FL: No hay lucha, si los dos enemigos no estan presentes al mismo tiempo en el campo
de batalla, écémo pueden luchar?

I: Pero, la mente estd luchando...

FL: No, hay una sucesidén de puntos de vista distintos, pero esos puntos de vista no
estan jamas simultaneamente presentes. Es un periodo de transicidon entre una situa-
cion en la que el punto de vista personal seria constante y otra situacién en la que el
punto de vista impersonal seria constante. Entre los dos estd ese periodo de fluctua-
cion, pero no es un combate porque los dos no estan presentes simultaneamente.
Puedes presentar esto como una lucha, pero lo importante es comprender la naturale-
za.

La razon por la que no es un combate es que incluso la intencidn personal proviene del
Ser, pero proviene del Ser haciendo un desvio por la ignorancia. La ignorancia proviene
del Ser, es una eleccién hecha por el Ser, y el pensamiento que proviene de este Sery
también los acontecimientos en el mundo que provienen de esa eleccién, de manera
ultima provienen de la misma fuente; todo proviene del Ser.

En cada instante tenemos libertad. Somos libres de continuar pensando y creyendo
que la consciencia es personal; somos libres.

I: Yo no me referia a pensar que la consciencia es personal, sino a que la mente se dis-
para.

FL: Si, si, te refieres a esto. Si no creemos que la consciencia es personal no hay agita-
cion de la mente.

I: Okey.
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FL: No se puede tener una mente tranquila y pensar al mismo tiempo ser una cons-
ciencia separada.

De la misma forma, cuando esa creencia no esta ahi la mente no puede estar agitada.
Puede funcionar de manera rapida cuando las circunstancias asi lo exigen y eso dar la
impresion de una agitacidn pero, incluso en este caso, es como una maquina que fun-
ciona muy deprisa pero sin friccion mecanica.

La creencia de ser una persona separada es la friccion, es lo que se opone al movimien-
to natural de la vida. Es una pérdida de energia y un aumento de la entropia, y eso nos
envejece...

I: Entonces, el dia que yo me siento a meditar y no hay manera, ées porque creo que
soy una entidad separada?

FL: Si hay agitacion es porque creemos que somos una entidad separada.

Si hay agitacion mantenida... Hay dos formas de movimiento: el del motor eléctrico
gue todavia esta enchufado a corriente, y el residual cuando ya se ha desconectado de
la corriente pero todavia gira por inercia.

Hay dos formas de agitacion: una que esta mantenida cuando todavia estamos conec-
tados a la fuente de agitacidn, y otra residual, que se va ralentizando, cuando ya he-
mos desconectado de la fuente.

Lo que corresponde a conectar la fuente es la creencia que somos una entidad separa-
da y desconectar la fuente es no tener esa creencia.

Se da una oscilacion. Si esperamos que al desconectar la fuente el movimiento se para-
ra inmediatamente, nos equivocamos. Ademas aquél o aquella que espera que la agi-
tacion desaparezca es el que esta en la fuente de la agitacidn; a partir del momento en
gue esperamos que la agitacidon desaparezca acabamos de conectar otra vez el motor.

En la meditacién verdadera hay verdadera indiferencia con respecto a la agitacion
mental. De la misma manera que cuando se desconecta el motor puede haber agita-
cién, movimiento... pero no hay interferencia, el mecanismo hace lo que desea.

Si esperamos, si queremos el cese de la agitacion mental, esa espera es personal. Es la
persona que dice: “Oh, si mi agitacion mental se para, yo, en tanto que persona, esta-
ria mucho mejor”, y ahi ya hemos caido de nuevo. La consciencia no se plantea jamas
esa cuestion, la consciencia no espera nada.

El propdsito de la meditacion no es desembarazarse de la agitacién mental sino el es-
tablecerse en la intencidn pura, es decir, en la intencién impersonal.

41



Encuentro con Francis Lucille - Barcelona, del 2 al 8 de enero de 2014

* % %k

I: Al principio de la meditacion nos has invitado a ofrecer nuestros pensamientos y sen-
saciones corporales al espacio y, después, cuando hemos empezado el yoga nos has
pedido que ofreciéramos el cuerpo como sacrificio, ¢hay alguna diferencia entre las
dos?

FL: No, se proyecta algo mas de luz sobre otro aspecto de lo mismo. Al ofrecer el cuer-
po al espacio, el espacio se ve como algo neutro, el elemento sagrado todavia no ha
sido evocado o invocado.

En el sacrificio hay otra cosa: potencialmente se ofrece el cuerpo a lo divino. Y la otra
cosa que es invocada en esta ofrenda es la aceptacion de la muerte del cuerpo.

I: He sentido una diferencia entre las dos, pero no en lo que yo hacia, como lo imagina-
ba al hacerlo...

FL: Si, pero no eres tu quien hace algo en tanto que persona, lo que ocurre aqui es algo
gue es hecho por la totalidad.

I: Si, cuando tu sugieres algo, yo pongo la intencion para hacerlo...
FL: Si, por supuesto, pero eso también forma parte del movimiento de la totalidad

I: Pero a veces la intencion se traduce para mi, en lo que hago, en una imagen u otra
cosa, en una forma de hacerlo.

FL: Si, absolutamente, pero esto también es un pensamiento impersonal que te llega.
De todas maneras no hay pensamientos personales.

I: El pensamiento impersonal...
FL: Es un movimiento de la totalidad.

I: Siempre he sentido una diferencia en lo que se pedia en el primer caso y el segundo
caso, pero no en la manera de hacerlo.

FL: En este caso lo que se pide es lo mismo, simplemente se ilumina un aspecto distin-
to.

* % %k

I: Quiero pedirte si puedes poner un poco de luz en un punto que tengo confuso.
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Cuando hoy decias: “estoy listo para fundirme en el amor” eso me coloca al borde del
abismo y, en el mismo momento, es un “si” absoluto y un “no tengo ni idea” o quizds
“no, y no me entero”. Pero lo que detecto es el gesto de incapacidad absoluta para

cualquier cosa, para entregarme, para tener intencion...

FL: Hay todavia la ilusion de que el abandono es una actividad. Dices “la incapacidad
de hacer cualquier cosa y, en particular, abandonar*’. Ahi dentro esta todavia la perso-
na que es capaz o incapaz de hacer. Esta la persona. Si dices “soy incapaz de hacerlo”
es la persona que, siendo potencialmente capaz, es incapaz.

Hay que comprender que el abandono no es un hacer, sino mas bien el cese de hacer.

La ignorancia es una actividad. Podriamos decir con algo de humor que es un deporte,
un deporte peligroso, una actividad deportiva que elegimos; es una actividad. El pen-
samiento “yo soy incapaz de abandonarme” es una actividad, ¢éno? Es una actividad
gue contiene en su corazén el yo personal, asi que es la practica del deporte.

I: Pero entonces, la decision que decias ayer, la intencion, ¢ahi no hay una persona?

FL: No, no hay persona, porque en el fondo la intencién de abandonar la persona no es
personal. No todas las intenciones son personales, hay muchas intenciones impersona-
les.

Hay intenciones espontaneas. Por ejemplo, tengo hambre y bajo al restaurante para
comprar un menu; no hay nada de personal ahi, es una intencién natural que corres-
ponde al curso de las cosas y no es problematica, no hay ningun problema.

Todas las intenciones que nos llevan a la busqueda de la verdad son impersonales, y
esto hay que saberlo. Es la intencidén que nos lleva hacia el Ser, y que pone en cuestién
la existencia de un yo separado; este cuestionamiento no proviene jamas del yo sepa-
rado. El yo separado, que es el pensamiento ignorante, y el pensamiento inquisitivo
son mutuamente incompatibles; se excluyen mutuamente, como la luz y la oscuridad.

I: En tu formulacion, estoy lista para fundirme en el amor.
FL: Que asi sea.

* % %k

I: Si pudieras profundizar mds, ir mds alld en tu respuesta, éesta intencion de encon-
trarse a uno mismo, de ir hacia el Ser, de buscarnos, forma parte del soltar?

FL: Si, al mismo tiempo proviene del abandono y produce un agrandamiento del aban-
dono.
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Proviene del abandono porque no dudariamos de la creencia de ser una consciencia
separada si no tuviéramos ya, al menos, una ligera duda con respecto a esa creencia.
Esa ligera duda es lo que crea la busqueda de la verdad. Esa ligera duda ya es, en cierto
modo, un soltar de la creencia, quizas parcial o fugitivo, pero hay ya un abandono de la
creencia.

No podemos, al mismo tiempo, creer 100% en una cosa y simultdneamente cuestio-
narla. Si dudamos de algo, si lo cuestionamos, quiere decir que hemos soltado, hemos
abandonado un 1% o un 0,1% de esa creencia, porque si es al 100%, entonces no hay
cuestionamiento.

I: ¢éEse es el aspecto que proviene de la ignorancia?

FL: No, precisamente la busqueda del Ser no proviene de la ignorancia sino de ese
abandono original, que es la semilla de la gracia. Una vez que la duda ha sido plantada,
solo puede crecer.

I: ¢Quieres decir con esto que crecerd por ella misma porque proviene del Ser y se fun-
dird en él mismo?

FL: Si, va a crecer. Y ese crecimiento de la duda se manifestara bajo la forma de la in-
vestigacion o de la busqueda espiritual.

I: Pero ahi todavia estamos en el proceso.

FL: No hay nadie que esté en el proceso. El proceso se lleva a cabo pero no hay nadie
gue esté en el proceso, ni nadie que lo lleve a cabo.

I: ¢A qué corresponde esa sensacion de decir “quiero abandonarme, debo parar”?

FL: Puede que sean residuos de ignorancia. El abandono se hace esencialmente de dos
formas. Por un lado, con la comprension de que aquello a lo que estamos apegados no
tiene valor alguno y, por otro lado, que nuestro apego a aquello que no tiene valor
alguno nos impide disfrutar de aquello que si tiene valor.

Es como si tenemos una sola mano, y con esta mano nos podemos aferrar o bien al
César o bien a Dios. Si nos aferramos al César, la mano no esta disponible para aferrar-
se a Dios.

Es importante comprender que aquello a lo que nos hemos aferrado no es nada, no

nos aporta nada, solo nos da molestias, problemas, nos provoca sufrimiento y no tiene
valor alguno. Y a pesar de ello nos hemos aferrado a ello.
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Es increible ver cuanta gente sufre por principios a los cuales se han aferrado: politicos,
religiosos, hacen la guerra, se matan, sufren ellos mismos. Justo como decia Brassens:
“Morir por ideas”.

I: Esta idea, épuede ser una simple idea que hace que quiera estar en el soltar?

FL: El abandono se hace por comprension y por amor. La comprension es aquello que
nos lleva a comprender que aquello a lo que estamos apegados no tiene valor alguno,
y el amor es lo que nos revela el valor de otra cosa, es el amor de Dios. Como dije, es
un movimiento de aferrarse con la Unica mano de Cesar a Dios. Es un doble movimien-
to: por un lado la comprension que César no nos aporta nada, y por otro la intuicién de
gue el amor es aquello que buscamos. Por supuesto, este amor no podemos encon-
trarlo en el mundo, en los objetos.

La comprension actua, esencialmente, para que se obre el desapego. El principal apego
es el apego a la persona separada; ésta es, verdaderamente, la enfermedad de la igno-
rancia.

Voy a dar el ejemplo de un guru en Francia que se llama Lanza del Vasto. Cuando yo
era un buscador, asisti a uno de sus didlogos; era alguien muy seguro de si mismo, era
como el jefe de una tribu espiritual, habia castigos y premios era un poco como en la
escuela. Se fue a ver a Ramana Maharshi, y al salir de verle estaba furioso y dijo: “Yo al
menos sé que no soy Dios”; ése era su problema.

* % %k

I: Te he escuchado decir varias veces, que de la misma manera que no escogemos el
tiempo que hace fuera, tampoco escogemos nuestros pensamientos. Seria como un
cristal, una piedra, de la que cada vez veo una faceta, un pequefio aspecto.

Pero me gustaria comprender que cuando voy al restaurante aqui, hay treinta opciones
para comer y yo escojo cuatro o cinco, y entiendo que es la consciencia que escoge las
cosas que vienen a mi plato. Cuando cojo una pera y la pongo en mi plato como postre,
pero luego veo que los kiwis tienen mejor aspecto y cambio la pera por el kiwi, ées la
consciencia la que reconsidera su eleccion?

FL: Si, pero el pensamiento “los kiwis son mejor” no lo escoges, te llega de la misma
manera como el tiempo atmosférico. La diferencia es que la lluvia dura, en general,
mas tiempo y el pensamiento es instantaneo, pero el pensamiento que te viene es
también un acontecimiento césmico.

Si reflexionas desde un punto de vista racional, este pensamiento que los kiwis estan

mejor que las peras, es un acontecimiento cosmico porque es originado, en parte,
porgue hay una cesta con kiwis y otra con peras. El campo cuantico que dan todas las
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particulas de las que los kiwis y las peras estdan compuestas tiene esa configuracién en
ese momento, los fotones por los que percibes los kiwis y las peras también. El pensa-
miento que surge no viene de una pequefia cajita en el craneo que lo fabrica ella sola,
es una convergencia césmica, de la misma manera que hay lluvia aqui mientras que en
California hace buen tiempo.

* % %k

I: Me gustaria preguntar sobre lo que tu llamas ser financieramente independiente.
Desde hace algunos afios yo no me preocupaba por el dinero y tenia dinero. Y también
el afio pasado, en verano, Laura me recomendd unos audios de Robert Adams y él de-
cia que la vida provee por si misma, que el cuerpo va a hacer lo que va a hacer.

Mds o menos ésa era mi experiencia, me fui de vacaciones tres meses y sabia lo que iba
a gastar, y cuando gané ese dinero no trabajé mds. Hablamos el afio pasado en navi-
dades y me dijiste que tenia que procurarme un bienestar en el futuro, y eso no me
gusto; de las cosas que te he oido decir es la unica que no me sienta bien. También lo
escuché hace poco en un satsang por internet, se lo dijiste a alguien, y tampoco me
gusto.

En mi caso este afio me he preocupado mds por acumular dinero, tratar de garantizar
una supuesta sequridad y eso no me ha hecho mds feliz, hace que me preocupe mds,
que trabaje mds duro de lo que querria. Y al final es la seguridad, confiar en que la vida
proveerd o confiar en que tengo que hacer algo.

FL: Hay una historia india al respecto. Hay un aspirante, un buscador de verdad que ha
ido con su guru al Himalaya, y el guru le dice: “Todo es Dios, no te tienes que preocu-
par porque todo es Dios”.

Un dia se encuentra en el pueblo, en una calle muy estrecha que desciende, y al otro
lado de la calle hay un elefante que llega corriendo. El que conduce el elefante ha per-
dido el control, y grita: “jApartaros, apartaros!”. Todo el mundo se refugia en las tien-
das y casas que estan en la derecha e izquierda de la calle.

El, con la ensefianza de su gury, razona y dice: “mi gurd me dijo que todo es Dios, asi
el elefante que viene es Dios, Dios es amor, nada malo puede ocurrirme”, y por su-
puesto el elefante lo envia al hospital por tres semanas.

Vuelve al Himalaya nada contento y con muletas, va a ver a su guru, le cuenta su histo-
riay le dice: “me explicaste tonterias”. El gurd que ha escuchado la historia le dice: “Si,
es cierto, el elefante es Dios, pero el conductor que estaba sobre el elefante y te decia
apartate, apartate, también es Dios”.
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En otras palabras, en el mundo de la relatividad, en el mundo cotidiano hay leyes apa-
rentes como la gravedad, y esas leyes estan creadas por las circunstancias, no somos
nosotros quienes las escogemos. Creerse superior diciendo: “yo estoy del lado de Dios
asi que no tengo que preocuparme, me rio de esas leyes aparentes puesto que todo es
Dios”... nos exponemos a pasar algunas semanas en el hospital.

Hay diferencia entre tener miedo y tomar precauciones. Poner de lado un poco de di-
nero para cuando llegue la vejez no se hace por miedo, se hace por precaucion, y tam-
bién por amor para no estar a cargo de otro. Es algo que se hace por precaucién.

Es como si conduciendo por la autopista nos decimos: “por precaucién iré por el lado
derecho, pero es solo una precaucién; voy a coger la autopista por el lado contrario,
porgue no quiero tomar esa precauciéon”.

La actitud de no tomar precauciones tiene sus limites, llegado cierto momento de tu
vida te dards cuenta que tomas precauciones. Por ejemplo, no andas por el medio de
la calle; y no hay diferencia fundamental entre no andar por el medio de la calle y pen-
sar en la vejez y poner un poquito de dinero de lado o cotizar por una jubilacién.

I: Yo no lo veo asi, creo que es una cuestion de confianza, no puedo decir otra cosa.

FL: Si es una cuestion de confianza, épor qué no andas por el medio de la calle? ¢Por
qué no vas por el lado contrario en la autopista? Es el mismo argumento, es una cues-
tidon de confianza. é¢Por qué circulamos por la derecha? Porque es racional, por precau-
cion. Hay reglas que todo el mundo observa y, por precaucién, es racional; eso forma
parte de la vida en el plano relativo.

En la sociedad en la que vivimos, en la cultura y en la civilizacién en la que vivimos, hay
jubilaciones, forma parte de la misma manera que hay autopistas y reglas para circular
por ellas.

No estds en una situacion de urgencia. Ya pensaras en ello un poco mas tarde, pero es
mejor no pensar demasiado tarde.

I: También creo que es una busqueda de seguridad, querer acumular y acumular dinero
para sentirse mds seguro.

FL: Es una cuestidn practica. Lo que se aplica a tu jubilacion también se aplica a maina-
na, no hay diferencia.

Si fueras légico con tu razonamiento hasta su limite, no hay diferencia entre el dinero
qgue has puesto de lado para ir de vacaciones tres meses, y el dinero que pones de lado
para tomarte unas vacaciones mas prolongadas cuando te jubiles, es la misma cosa, no
hay diferencia alguna.
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Has puesto de lado un poco de dinero para ir de vacaciones por precaucion, el proble-
ma es si lo hacemos por miedo. Hay diferencia entre la precaucién -que proviene de la
inteligencia- y el miedo -que proviene de la ignorancia-. Hay diferencia entre poner
dinero de lado de una manera racional y natural para vivir confortablemente, lo cual es
normal, y vivir Unicamente centrados en el dinero.

Vivir en la avaricia, ya seamos ricos o pobres, no hay diferencia. Hay pobres que son
mucho mds avariciosos que los ricos y ricos que son muy avariciosos. En los dos casos
hay una perversién porque su acumulacién o, su deseo de acumulacién en el caso del
pobre, no proviene de una visidn racional e inteligente, es decir de una precaucion,
sino que proviene del miedo; es una anomalia.

Es un poco como aquel que come demasiado y sin hambre como compensacion, pero
comer es normal. En cambio comer y hartarse de comida, cuando uno no tiene ham-
bre, no es normal. Tener hambre es un deseo natural y hartarse viene de una compen-
sacion psicoldgica, de hecho, proviene de la ignorancia,

I: En mi caso seguro que viene del miedo. Entendi mal lo que me dijiste o quizds lo pasé
por un filtro de miedo y entonces se cred un pozo sin fondo.

FL: En la biblia se dice: “No tentards a Dios tu sefior”. Y tentar a Dios es precisamente
eso, exigirle que haga un milagro; como el tipo que estaba en la calle con el elefante
que iba hacia él y queria que Dios hiciera un milagro para él, una especie de excepcion.

Ahi hay el deseo de otra cosa, en el fondo hay un rechazo del mundo tal como es, en
su aparente normalidad y querer reemplazarlo por un mundo maravilloso, lleno de
milagros. Esto se encuentra muy a menudo en los medios espirituales, pero es un re-
chazo sutil del mundo tal como es: “no estd bien asi, Dios reelabora tus planes, te has
equivocado”.

En la aceptacidn total, se acepta el mundo, se aceptan sus leyes, las leyes de la natura-
leza. Ademas en tu caso es perfecto, la vida te ha otorgado una manera milagrosa de
ganar dinero, jugando al pdker, es perfecto; en tanto que funcione. De todas formas
no hay urgencia, tomate tu tiempo para pensar en tu jubilacidn. No te digo esto como
una obligacidn, tienes tiempo de pensarlo. Estoy seguro que la vida te va a ensefiar las
lecciones que te faltan sobre la utilidad y la necesidad del dinero.

Vivimos en una cultura que ha sido impregnada por la creencia de que el dinero huele
mal. El origen de esto es que las religiones establecidas decian a sus fieles: “ese dinero
que tienes en tu bolsillo apesta, deberias darmelo, déjame que te haga el favor, que te
desembarace de él, porque si no cuando te presentes delante de San Pedro puede que
te envie del lado equivocado; asi que mientras tanto, ya me ocupo yo”.
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Es increible, en la cultura cristiana en particular y también en la isldmica, este ostra-
cismo del dinero. La prohibicidn de prestar en la época, solo los judios que no eran
cristianos, podian prestar porque el dinero no era bueno.

De hecho la moneda es una invencidn tecnoldgica absolutamente extraordinaria, es
genial. Antes, si uno tenia zanahorias y queria huevos, era muy complicado porque
tenia que encontrar a alguien que tuviera huevos, eso no era muy dificil pero, que al
mismo tiempo necesitara zanahorias... La moneda es un descubrimiento extraordina-
rio, que ha traido una solucién brillante a este problema.

* % %k

I: Me gustaria hacer una pregunta sobre los pensamientos. Ya he hecho esta pregunta
pero no estd claro todavia para mi. Los pensamientos vienen como la lluvia, como el
buen tiempo, pero creo que dependen un poco del estado mental o incluso de la postu-
ra corporal. Por ejemplo, si estoy un poco encorvada asi, los pensamientos que van a
venir no son los mismos.

FL: Si pero, ¢de qué depende la posicidn corporal que has adoptado? ¢éLa has escogi-
do?

I: Quizas al estado mental, ¢no?

FL: éLo has escogido? Dices: “la naturaleza, la orientacién general de los pensamientos
gue vienen depende de la postura corporal”, entonces la cuestion es: ¢de donde pro-
viene la posicion corporal?

Si dices que vienen de la posicion corporal la cuestion inmediata es: éhe escogido yo la
posicidn corporal? Supongamos que yo he escogido esta posicién corporal, y que he
tenido este pensamiento: “Voy a adoptar esta posicion corporal” ¢De dénde provenia
ese pensamiento? ¢De una posicidn corporal anterior o del tiempo que hace? Quizas
porgue habia viento, me he curvado para resistir al viento o me he girado de este lado
para no tener el sol de cara; asi la posicion corporal viene del viento y del sol.

Es esta idea, que es completamente falsa, de que hay un centro local de creacion de
pensamientos, de creacién de decisién.

I: Por ejemplo, paseo por la calle, veo que la gente me mira mal y me doy cuenta de
que soy yo la que estd enviando algo, entonces cambio mi estado mental y de repente
la gente empieza a sonreirme. Pero en un momento dado esto es porque hay un darse
cuenta, quizds un pensamiento que viene, pero es algo que me ayuda.

FL: Si, pero este darse cuenta no lo has escogido tu, no has dicho: “ahora tomemos
consciencia, voy a darme cuenta”. El darse cuenta te ha llegado de la misma manera
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gue el tiempo que hace y, ademas, este darse cuenta esta ligado a acontecimientos
exteriores -la gente en la calle- que tu no has escogido. Esta toma de consciencia ha
estado provocada por circunstancias que estaban totalmente fuera de tu aparente
poder de decisidn personal.

I: Imaginemos que a mi vecina le ocurre lo mismo. La gente la mira mal por la calle y
cuando llega a casa dice: “oh, es horrible, é¢por qué todo el mundo me mira asi?” Eso va
a depender de un estado mental, ella serd victima de los otros... iqué es lo que hace
que se escoja un estado mental u otro?

FL: Cuando digo que no hay libre albedrio, quiero decir que no hay libre albedrio a ni-
vel local, no hay decisiones que se tomen por un decisor a nivel local.

No es un error creer que hay decisiones que se toman, no es un error creer que hay
eleccion entre las decisiones posibles, que hay libertad. El error es creer que el que
escoge es local, que escoge y goza de libertad local, que el que escoge esta localizado
en el volumen del craneo.

I: Este cuerpo-mente, en el caso que hablabas ayer de dos personas que discuten, esco-
gerd intervenir o no dependiendo de la situacion de la manera mads inteligente posible...

FL: El cuerpo-mente no escoge nada. El cuerpo-mente es una manera en que el univer-
so danza localmente, pero la danza es global.

Tienes un conjunto de ballet que esta bailando, pero si te focalizas solo en uno de los
bailarines pierdes de vista la globalidad de la danza, y te dices: “este bailarin esta bai-
lando por si mismo”, pero no es el bailarin que baila, es el ballet, es la danza que dan-
za.

En tanto que cuerpo-mente, no hay eleccidn, no hay libertad y no hay responsabilidad
ni culpabilidad. Es, al mismo tiempo, una buena y una mala noticia. Lo que es una bue-
na noticia es que no somos el cuerpo-mente pero, en tanto que consciencia, hay res-
ponsabilidad, pero es una responsabilidad natural, no es una responsabilidad de de-
ber.

Es la responsabilidad del amor, es una responsabilidad espontanea, que no cuesta na-
da. De la misma manera que cuando hemos comprendido que solo habia una cosa que
cabia hacer en una situacidn porque era la opcion inteligente, entonces no nos cuesta
nada hacerla porque viene de la comprensién que es eso que hay que hacer. Incluso si
es peligroso, si es duro, no nos cuesta nada porque eso viene de una comprension.

I: Entonces, la comprension es la consciencia, no nos pertenece.
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FL: En tanto que persona, no. Por ejemplo, estoy en casa, hay un incendio y estoy solo,
no hay nadie mds a quien salvar. La comprensién me dice que hay que irse, quizas sera
dificil salir porque podria quemarme; no se plantean otras opciones, es la sola cosa
gue hay que hacer.

I: Asi que cuanto mds abandonas la ignorancia, mds acceso tienes a la comprension.

FL: La idea es dejarse guiar por la inteligencia y el amor.

* % %k

I: Incluso la opcidn de decirse instante tras instante: “yo no soy una persona separada,
soy la totalidad”; este escoger es una ilusion, éforma parte de la totalidad?

FL: Por supuesto. No tendria ni tan siquiera que hacerse esta eleccion, es preferible
estar abierto a la posibilidad de no ser una persona separada, acordarse de que no
tengo prueba alguna, no tengo ninguna razén para pensar que soy una persona sepa-
rada.

Como nada me fuerza, ni hay ninguna necesidad de creer que soy una persona separa-
da, cada vez que escojo creer ser una persona separada lo hago bajo mi propio riesgo y
es una eleccion cuya consecuencia inevitable es el sufrimiento. Eso hay que verlo; yo lo
digo, tu lo escuchas y luego lo verificas en tu vida.

En esta ensefianza la vida es mi asistente. Es la vida la que va a infligir leccidn tras lec-
cidn, tras leccion, hasta que se aprenda la leccidn. Cada vez que hago la eleccién des-
afortunada de decidir ser, en ausencia de razonamientos validos, un individuo separa-
do, una consciencia separada habrd un precio a pagar, la vida nos impone un precio a
pagar. Es como las multas cuando no pagamos los impuestos, si esperamos tres meses
es una cantidad, pero cuanto mas larga es la espera mas alta es la multa. Asi que es
preferible entender la leccidn cuanto antes y no esperar las lecciones que la vida, en su
compasion, no dejard de darnos.

I: Esto demanda mucha responsabilidad cada vez que...
FL: Si, cuestionar esa creencia de ser un hombre, una mujer, una persona, un padre,
una madre, tener una profesion, un pasaporte, un trabajo, una situacion personal, un

hincha de un equipo de futbol...

I: En el instante me ligo, en el instante me libero. Si tengo un deseo personal que puede
producir dafio a alguien hay un precio a pagar.
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FL: Si, hay un precio a pagar, el precio de la verdad. Pero no es tan simple, porque hay
veces que una decision impersonal hara sufrir a alguien; pero si hemos tomado esta
decision impersonal, nosotros no sufrimos.

Por ejemplo, vamos poner un ejemplo propio de tu edad. Estamos en una relaciéon y
sentimos que la relacion no funciona. Si por debilidad o por miedo a hacer sufrir a la
otra persona continuamos en la relacién, no hacemos ningun favor ni a la otra persona
ni a nosotros mismos, porque si la relacion no funciona, el sufrimiento esta ya ahi, qui-
zas es subconsciente pero la otra persona también lo sabe, no podemos contarnos
historias. Quizas la otra persona se queda por apego...

Aqui la vida nos pide ser extremadamente honestos en la relacidn, incluso si eso hara
sufrir al otro. O, al menos, decirlo. A veces la debilidad proviene del miedo, de la igno-
rancia; el miedo a hacer sufrir nos impide hacer lo justo.

Podriamos comprender mal el deseo de tener una relacion y podriamos decir: “bueno
es el deseo de tener relaciones con otras personas que es un deseo personal mio y no
guiero hacer sufrir asi que me abstengo y esa es la decisidon justa”. No necesariamente,
porgue puedo mirar la totalidad de la situacién y decir: “si esta relacidn no es armo-
niosa, si no hay amor, si yo no estoy bien en esta relacién el otro tampoco puede es-
tarlo porque el amor es siempre compartido”; asi que permanecer en la relacién, de
alguna manera, perpetua el sufrimiento.

Contrariamente al Papa, soy un gran abogado defensor del divorcio.
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Quinto didlogo - 6 de enero de 2014

Interlocutor: La ensefianza... noto que me falta inocencia, que me falta aceptar el men-
saje con frescura. Muchas veces me gustaria escucharlo directamente con el corazon
sin poner ningun tipo... Por ejemplo, cuando dices “sé el espacio”, pues en lugar de
simplemente escucharlo e intuitivamente hacerlo o serlo, igual piensas: “ipero qué es
el espacio?, ées el espacio un objeto?, iqué soy yo?” En ese sentido me gustaria ser
mds como un nifio al que dices algo, que haga algo y simplemente lo hace y no piensa
si va a funcionar o no y por qué va a funcionar, y no le da vueltas, simplemente lo hace
y ya esta. Hay algo que me puedas decir, algin comentario para escuchar mds con el
corazon que con el pensamiento o los conceptos.

Francis Lucille: No creo que tu no escuches bien; lo que ocurre es que a veces aquello
gue escuchamos suscita en nosotros objeciones y, después en los didlogos, es la oca-
sidn para presentarlas: tu dijiste esto pero a mi me ocurrid... se me presento esto otro.

En la ensefianza durante los didlogos se trata de comunicar esencialmente a través de
la comprension.

Durante la meditacion y el yoga hay tres medios distintos. El primero es la compren-
sién: yo puedo decir algo o explicar algo como estoy haciendo ahora y tu entiendes o
no entiendes, estds de acuerdo o no, y si no estas de acuerdo habran objeciones que
se presenten; ésa es la primera cosa que puede ocurrir.

La segunda cosa que puede ocurrir es una descripcidon de tu experiencia que se hace
sin extraer conclusidn alguna, y que llama tu atencion sobre determinados elementos
de tu experiencia. Por ejemplo si yo digo: “dirigid vuestra atencidén a vuestra experien-
cia en este momento mismo, ved como se presenta...” como he dicho hoy: “...los cam-
bios, lo que es permanente, aquello que no lo es... etc.”; se trata en este caso de seguir
y ver si uno puede comprender y ver por si mismo.

El tercer medio de ensefianza, que no hemos utilizado hoy pero que hemos utilizado
en dias anteriores, es cuando se sugiere hacer algo. Por ejemplo girar el torso a la iz-
guierda, ocupar conscientemente el espacio que hay entre el busto y la pared de en-
frente, etc. Esto son sugerencias y eso no requiere comprension, lo Unico que requiere
es hacerlo lo mejor posible para seguir la sugerencia que se hace.

Quizas hoy, al oir esa sugerencia, haras ciertas cosas y mafiana, si hago la misma suge-
rencia, haras algo distinto. Eso es perfectamente correcto, no se trata aqui de seguir
bien o seguir mal aquello que se sugiere sino que se trata simplemente de hacerlo lo
mejor que uno pueda para hacerlo.
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Para resumir los tres elementos de la ensefianza: el primero se trata de comprender, el
segundo se trata mas de experimentar -hay, en cierto modo, una descripcion de tu
experiencia en la cual lamamos tu atencidn hacia ciertos aspectos de tu experiencia- y
en el tercer aspecto se trata de hacer.

Asi que hay: comprender, experimentar y hacer.

I: Mi problema es con el segundo punto que has dicho hoy. Por ejemplo entiendo de
una forma légica que para que haya un cambio tiene que haber algo que no cambie, lo
entiendo de forma légica pero no me llega de una forma experimental. O si tu dices:
“somos infinitos, o no tenemos limites”...

FL: Lo que es importante en nuestra conversacion: tenemos tiempo, mientras te res-
pondo no pienses en otra cosa, no seas impaciente, tenemos tiempo.

Asi en el segundo caso, cuando yo dirijo tu mirada hacia algo, todo lo que puedes ha-
cer es seguir aquello que se dice y es posible que llegado un cierto momento te desco-
nectes.

Eso que tu dices: “veo que hay cambio”, en el simple hecho que digas: “yo veo que hay
cambio” esta el yo que ve y el cambio que es visto.

Tu objecidn es: “si, veo el cambio pero no veo el yo que ve el cambio”. Y es porque el
yo que ve el cambio no es visible de la misma manera que el cambio que es visto. Es
visible de una manera diferente. Pero el hecho que digas: “veo el cambio” muestra
gue, de cierto modo, también ves el yo que ve el cambio. Si no fuera asi no dirias: “veo
el cambio” sino que dirias: “cambio”.

Las palabras que utilizamos se refieren a nuestra experiencia.

Quizas esto que se dice, para ti sigue siendo un interrogante y es perfecto; las cosas
gue todavia no has visto, que permanecen para ti como objecion se revelaran mas tar-
de.

Aqgui también hay que ser paciente y decir: “bueno, Francis dice eso, yo veo el cambio
pero no veo aquello que ve el cambio y que no cambia y, que segun Francis, es lo que
ve el cambio”. Mantén eso como una posibilidad.

Como presentas a Francis esta objecién, Francis te dice: “reflexiona sobre cémo usas el
]

pronombre yo”. Cuando dices: “yo veo el cambio”, élo dices porque proviene de una

experiencia? o ¢lo dices porque es algo que se dice, de un rumor? Por ejemplo, tus

adres te dijeron: “eres tu quien ve el cambio”.
]

I: No, es mi experiencia.
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FL: Nuestra experiencia del yo, la experiencia de la consciencia, no es una experiencia
como las otras experiencias, no es fenoménica; eso no quiere decir que no haya cons-
ciencia que percibe, y no quiere decir que esa consciencia que percibe no tenga la fa-
cultad de ser consciente de si misma. Simplemente es consciente de si misma de un
modo distinto del modo segun el cual es consciente de un objeto. Por ejemplo, écuan-
to tiempo le lleva a la consciencia darse cuenta que es consciente? ¢Diez minutos, diez
anos, diez segundos, cero...? Cero; y es un conocimiento inmediato.

Los otros conocimientos requieren un cierto tiempo. Si ves una forma lejana en la
montaia y tratas de determinar si es de un hombre o una mujer puede llevarte un
tiempo, puede incluso requerir que te acerques a la montafia para descubrir que es.

Creo que no tienes que preocuparte por mejorar la calidad de tu escucha, de tu aten-
cion, de tu performance.

Aquello que mejorara realmente la calidad de tu escucha, es muy simple, es el interés
por lo que es dicho, de hecho es tu interés por lo que hablamos. Aquél que se interesa
por el ser, por el espiritu, este interés es lo que hace que su escucha sea perfecta. Bas-
ta que veas en ti mismo que estas interesado para no preocuparte mas por la calidad
de tu escucha; es el interés que tienes lo que la hace perfecta.

Es como cuando yo tenia exdmenes y se distribuia la hoja con los problemas. Tenia
amigos que se daban mucha prisa, se precipitaban, habia una especie de miedo que se
instalaba en ellos por no poder leer, comprender lo que se les pedia, y cuanto mas se
esforzaban por comprender el enunciado del problema menos comprendian, porque
precisamente, ese esfuerzo que hacian impedia la apertura para acoger el texto.

Si tomas a alguien que juega al pdker y que antes de apostar solo piensa en el dinero
que va a perder en vez de mirar a su alrededor, contar las cartas y calcular las probabi-
lidades, se precipitara porque al tener miedo por su dinero pierde su claridad. Mien-
tras que si ama el juego y estd un poco desapegado, el dinero es simplemente uno de
los componentes del juego; las cartas, la mano, la apuesta son otros elementos. Si no
se tiene miedo se esta en mejores condiciones para jugar, ¢estas de acuerdo?

Y es lo mismo aqui, lo que hay que saber es tu interés; alguien que se interesa en el
juego del péker y quiere justamente la excelencia en el juego, estd en mucha mejor
situacion que el que estd interesado en el dinero, porque para este ultimo el dinero es
lo Unico que va a motivar su concentracidon y no va a convertirlo en un mejor jugador.
Ocurre lo mismo con el tenis, si no amas el juego...

Aqui es lo mismo: hay que amar el juego que jugamos aqui. Es el interés por la verdad
lo que crea la escucha. De hecho la escucha proviene del amor.
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I: Entonces cuando no tienes una escucha total es porque estds de algin modo mds
interesado en el pensamiento “yo” que en lo que se estd diciendo, que en el ser.

FL: Nuestra escucha tenemos que dejarla libre, no hay que forzarla, no podemos for-
zarla; la escucha y el amor son nifios zingaros, jamas han conocido reglas.

Hay que seguir nuestro propio interés. Hay momentos en que no estamos interesados
en lo que se dice aqui y en ese momento pensamos en otras cosas y no habria que
forzarse a regresar. Hay que estar tranquilo, porque asi cuando vuelva la escucha vol-
verd naturalmente. Solo cuando la atencidn proviene del amor es natural, espontdnea
y eficaz; cuando es sin tension, cuando no esta dirigida por el miedo o el deseo, cuan-
do la persona no esta ahi.

Cuando tenia que hacer un examen y sobre todo cuando era de matematicas o de fisi-
ca tenia la suerte que amaba el problema, realmente me interesaba, no tenia miedo
del problema, lo acogia porque me interesaba.

Eso es lo que marca la diferencia, el interesarse. No podemos forzarnos a interesarnos,
no podemos forzarnos a amar, éentiendes? Hay momentos en los que amamos y otros
en los que no amamos, es también normal. Todo lo que podemos hacer es no forzar-
nos, de manera que cuando el interés venga provenga del amor y entonces estamos en
una apertura completa; es en esa apertura completa que viene la comprension.

Lo importante aqui no es comprenderlo todo sino comprender en un determinado
momento; estoy repitiendo, mds o menos todo el rato lo mismo, y basta con com-
prender en un momento dado para comprenderlo todo.

El problema no es que haya muchas cosas que comprender porque solo hay una cosa
gue comprender y no paro de decirla. No perdemos jamas la posibilidad de compren-
der puesto que no hago mas que repetir. No hay que preocuparse al respecto, cuando
comprendemos una vez hemos comprendido todo. El Unico problema es que en el ins-
tante de después ya hemos olvidado, y es por eso que repito.

* % %k

I: Dices que no hay que forzarse a amar y dices también que va y viene y no podemos
forzarlo. Me imagino que hablabas a nivel de la persona, porque a nivel de la conscien-
cia ella ama todo el tiempo

FL: Hablo a nivel de la experiencia, hay veces que estamos interesados y hay veces que
lo estamos menos. Hay veces que el interés nos lleva a leer un libro sobre espirituali-
dad y hay veces que nos lleva a ir al cine e ir a ver un film bobo, bastante bobo, lo cual
da un cierto reposo después de haber sido inteligente; ser inteligente todo el tiempo
es cansado. Asi que ir a ver un film bobo de vez en cuando no es complicado: por un
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lado estan los buenos, por otro estan los malos, no hay que preocuparse, al final los
malos son aniquilados y solo quedan los buenos...

I: éPor qué ese salto de interés, es una voluntad de diversificacion, para hacer otra cosa
o es algo para reposar el vehiculo?

FL: La mejor respuesta que puedo dar es que los caminos del Sefor son inescrutables.
Podria dar explicaciones mas légicas, mas cientificas; por ejemplo cuando intentamos
desenrollar una madeja de hilo o de lana hay veces que la linea sale bien pero otras
encontramos un nudo y es entretenido. Y luego podemos seguir sacando la lana y des-
pués vuelve a haber otro nudo, etc.

* % %k

I: Como L. ha hecho ya la pregunta acerca del amor yo voy a hacer una pregunta sobre
la libertad. La libertad me parece, desde mi punto de vista, que es total en la conscien-
cia, y que en cambio es inexistente en el mundo relativo; y me parece que una vez esto
ha sido dicho ya se ha dicho todo. ¢ Tienes algo que anadir?

FL: Si. Es bonito hablar de libertad, de absoluto y de relativo... No basta con decir “li-
bertad” porque hay ambigliedad, la palabra “libertad” es ambigua a menos que se
precise: élibertad para quién o de quién?

Cuando dices: “hay libertad en el absoluto”, épara quién?

I: Para la consciencia.

FL: éEntonces dices que en lo relativo la conciencia no tiene libertad? ¢ Pierde su liber-
tad?

I: Es lo que decias, que no podemos escoger nuestros pensamientos, que todo estd
condicionado y que esto se termina con la muerte...

FL: Me has escuchado mal.

Siempre he dicho que: “en tanto que persona limitada”. En tanto que persona limitada
no tenemos la eleccion de nuestros pensamientos y que en tanto que persona limitada
no tenemos libertad. Lo que no he dicho es que en tanto que consciencia no tengamos

libertad en el mundo relativo.

I: Creo que estamos de acuerdo. Lo que digo es que el mundo relativo en tanto que per-
sona limitada no hay libertad en absoluto.

FL: Donde no hay libertad es en la ignorancia, no en el mundo relativo; no es lo mismo.
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I: Asi que el mundo relativo no estd forzosamente limitado.

FL: El mundo relativo depende de la consciencia pero la consciencia no depende del
mundo relativo.

Por un lado la consciencia esta libre del mundo relativo. Esta es su primera forma de
libertad: “estd libre de”, como en inglés “to be free from”. El segundo elemento de
libertad de la consciencia con respecto al mundo relativo es que ella misma crea el
mundo relativo y, en ese sentido: “estd libre de”, en inglés “to be free to”, del mundo
relativo.

Ser libre de algo en este sentido de: “soy libre de los objetos”, “soy libre de los aconte-
cimientos”. Pero la otra forma de libertad es la libertad de crear.

* % %k

I: Es una pregunta ligada también a la libertad, me gustaria comprender un poco mds
las fronteras.

Voy a dar tres ejemplos respecto a preguntas que han sido hechas. La pregunta que
hizo D. ayer con respecto al dinero, la frontera entre la decision que viene del miedo o
que viene de la precaucion, porque el miedo es el miedo a perder todo, perder la opor-
tunidad, el placer.

El otro ejemplo es el limite que habria entre la cdlera y la indignacion, que ha salido en
preguntas anteriores.

Y el otro ejemplo tiene que ver con la frontera entre ayudar a alguien que tiene necesi-
dad en detrimento de mi propio interés o lo contrario, dejarlo a su propia suerte a favor
de mi propio interés, y también en detrimento de mis valores.

Son fronteras que no son siempre fdciles de delimitar y me gustaria entender la cuali-
dad de esas fronteras.

FL: Los tres ejemplos que sugieres no son homogéneos. Seria mejor hacer la pregunta
con un ejemplo simple porque si no me obligas a decir: n2 1y n? 2 son similares pero el
n? 3 es diferente y, entonces llegados a ese punto, ya he perdido la mitad de la au-
diencia.

I: Entonces vamos a tomar el primer ejemplo, entre la precaucion y el miedo.

FL: Es una distincion que la mayor parte de nosotros podemos comprender de manera
experimental: la diferencia que hay entre el miedo y el hecho de conducir por la dere-
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cha. Se puede conducir por el lado derecho sin tener miedo y comprender que no es el
miedo el que nos fuerza a conducir por la derecha sino que es otra cosa.

Tomemos otro ejemplo: un seguro antiincendios. Podemos suscribir un seguro antiin-
cendios para nuestra casa, lo suscribimos porque es lo que se hace, es sabio, es una
precaucion interesante, y porque financieramente la casa es una parte importante de
nuestro capital, y de manera matematica y financiera suscribir un seguro antiincendios
tiene sentido.

En cambio asegurase contra un riesgo que podemos cubrir nosotros mismos es ridicu-
lo; corresponde a cada cual tomar sus decisiones financieras.

El hecho de asegurarse -una vez hemos tomado la decision de asegurarnos o no- no
implica que estemos obsesionados con la imagen de nuestra casa en llamas. Muchos
de nosotros tenemos un seguro antiincendios y no volvemos a pensar mas en ello; solo
pensamos cuando tenemos que pagar la cuota.

Hay una diferencia importante entre el miedo y el ejercicio de la prudencia,

Pensaba que el ejemplo estaba claro, estaba destinado a ilustrar algo que en otros
casos no es tan evidente. Ello corresponde al hecho de que en nuestra sociedad es
razonable ahorrar para la vejez. Las sociedades evolucionan; en sociedades mas arcai-
cas el seguro de jubilacidn eran los nifios, y a veces era el mas joven quien era sacrifi-
cado, era terrible como sistema. De la misma manera que existia el trueque, el inter-
cambio en vez de la moneda. En el mundo de nuestros dias el equivalente de los nifios
seria la precaucién.

I: Es la impresion que yo tengo, es por eso que tendria necesidad de comprender las
cualidades de esa division entre el miedo y la precaucion porque encuentro que en
nuestra sociedad (se refiere a la francesa y a la americana) hay cada vez mds decisio-
nes que se toman por miedo.

FL: ¢Cual era el otro ejemplo?

I: La cdlera y la indignacion

FL: En los dos casos la diferencia esta en la identificacidon con una persona o no.

El hecho de preocuparse por la pension de jubilacion es muy impersonal, es también el
deseo de no estar, mas tarde, a cargo de la sociedad.

El dinero es una manera de almacenar y transferir la energia. En los afios de juventud

tenemos mas energia y podemos almacenarla para mas tarde. Por supuesto aquellos
gue viven como cigarras consumen toda la energia que producen y después es la co-
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munidad quien tiene que hacerse cargo; es una forma de robo, quiero decir que no es
una actitud ética, es algo no ético el no ocuparse.

% %k k
I: Tengo una pregunta acerca del equilibrio.
FL: Estable o inestable.
I: No sé. Me parece que el equilibrio es algo global, y de ese hecho no hay que alcanzar
un equilibrio tocando un poquito aqui'y alld o intentando reparar las cosas que no van
un poco por aqui o por allg.

FL: Si, absolutamente.

I: 'Y cuando realizamos que no estamos separados eso va naturalmente a poner las co-
sas en su sitio.

FL: Si, absolutamente.

I: Queria solo estar segura que habia comprendido.

FL: De otra forma se trataria de un equilibrio ficticio.

La imagen seria la de un aprendiz de mozo de caferia que no sabe llevar su bandeja, la
lleva inclinada y tira el café, tira el chocolate... y para mantenerla estable pone una
pequeia cuia bajo la taza de chocolate, otra pequefia cufia bajo la taza de café y otra
bajo el vaso de cerveza, pero se olvida el anis, y hay una catdstrofe. Entonces esta el
camarero que es mas sabio y le dice: “en vez de preocuparte por todas esas pequefias
cufias, ¢por qué no llevas la bandeja derecha?”

I: ¢ Puedo volver sobre la libertad? Porque me he dado cuenta de que no te habia escu-
chado bien, de hecho hay todavia muchas preguntas que no he hecho. Asi que en este
mundo relativo pero no limitado, éla libertad es total o relativa?

FL: ¢Libertad de quién?

I: Pienso que si es el mundo relativo, forzosamente la libertad del cuerpo/mente, la
libertad de la sociedad.

FL: No hay libertad para el cuerpo/mente, es actuado, no actda por si mismo.

Es como plantearse la libertad en un reloj de los antiguos con su mecanismo, como si
supusiéramos que una de las ruedas de ese mecanismo tiene libertad.
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I: Entonces si no hay libertad para el cuerpo/mente no hay libertad para el mundo rela-
tivo, entonces te habia escuchado bien.

FL: Cuando hablamos de libertad, en general, hablamos de la libertad de alguien; se
trata de libertad, élibertad de quién?

I: La mia, por ejemplo.

FL: ¢Se trata de la libertad de la consciencia o se trata de la libertad de otra cosa?
Cualquier otra cosa que no sea la consciencia no es libre, todo esta condicionado salvo
la consciencia, la consciencia es lo incondicional, todo lo demas esta condicionado.

I: No entiendo, es justamente esto lo que decia al principio, ino?

FL: No habias precisado para quien era la libertad. Incluso cuando te hice la pregunta
dijiste: “la libertad para el cuerpo/mente”, y yo hablo de la libertad de la consciencia.

I: Al principio decia que habia la libertad absoluta en la consciencia y ninguna libertad
en el mundo relativo que es el cuerpo/mente...

FL: Si, lo que no ves es que tu expresion es ambigua. Decir que no hay libertad en el
mundo relativo es ambiguo, porque para mi el mundo relativo esta lleno de la libertad
del ser, asi que afirmar que no hay libertad en el mundo relativo no tiene sentido.

I: Puedes darme un ejemplo de cosas relativas que estén llenas de la libertad del ser.

FL: “Estas palabras”... sélo dos palabras... “Estas palabras”; pertenecen al mundo rela-
tivo.

I: Pero no pertenecen al cuerpo/mente.

FL: Ya has perdido el hilo de estas dos palabras, habrian debido bastarte. Me pedias un
ejemploy te lo di inmediatamente, y has saltado sobre nuevos conceptos.

Este mundo relativo surge de la libertad y existe en la libertad. Es una expresion de la
libertad.

%k k%
I: En dos palabras, iqué es el mundo relativo?
FL: El mundo de las formas, el mundo de aquello que es percibido, el mundo de los

fendmenos. En India dicen “nama rupa”, el mundo de los nombres y las formas. Tam-
bién el mundo de los conceptos y de los objetos fisicos; todo aquello que percibido.
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I: éPercibido por la persona?
FL: Percibido por la consciencia, percibido por aquello que oye estas palabras.
I: Entonces tengo muchas cosas que aprender.

FL: En general, aquello que oye estas palabras pensamos que es algo ligado al cuerpo,
gue depende del cuerpo. Pensamos que la entidad consciente que oye estas palabras
estd separada, es limitada, es mortal, etc.

Se puede concebir la consciencia, por ejemplo: cuando hay la emisién de un programa
de television, la misma emisidn es vista en muchos televisores distintos. Si se apaga un
televisor eso no acaba con el programa e incluso si se apagaran todos los televisores
no se acabaria con el programa de television.

En esta analogia podria decirse que la consciencia es comparable a la emisién de tele-
visién, que es universal y que los cuerpos de cada persona son comparables a los dis-
tintos televisores.

Podriamos también decir que aquello que en nosotros percibe no es local, dependien-
te del tiempo y del espacio, es una especie de campo y, ademas es el campo que crea
todas las cosas, todos los objetos que aparecen ya sean objetos sutiles u objetos fisi-
cos; son, en cierto modo, como flores que crecen en ese campo, como nubes que apa-
recen en el aire; es otra posibilidad.

Es interesante porque, en la medida que esa consciencia no es personal, en el sentido
de separada y, por tanto ya no es mortal, entonces la espada de la muerte de Damo-
cles que esta encima de nuestras cabezas y que nos arruina la vida, de repente es reti-
rada.

Esto hace que la vida se convierta entonces en un lugar de celebracién, un lugar sin
problema.

% %k k
I: ¢éBrahma es entonces memoria psicoldgica y solo queda celebracion?

FL: Tendriamos que precisar que entiendes por Brahma porque eso evoca cosas distin-
tas: Brahma podria evocar aquél que crea.

Como Brahma, Vishnu y Shiva: Brahma crea, Vishnu mantiene y Shiva aniquila. En la

India aman a Shiva porque es el acaba con todo el lio, y aman menos a Brahma porque
es el que ha creado el lio.
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éEra en ese sentido que decias Brahma? Pero Brahma también es el aspecto creativo.

A mi me gusta Brahma porque me gusta el lio, y nos damos cuenta que todo ese lio no
esta tan mal, no es tan bobo. Ese lio cumple muy bien con lo que tiene que cumplir. La
misidn del lio es llevar a los seres expuestos a ese lio a su verdadera naturaleza; asi que
todo ese lio nos es mas que un lio aparente.

No veo como esto se refiere a la memoria psicoldgica porque la creacién de Brahma es
nueva en cada instante, no hay memoria ahi.

I: Cambio la cuestion. ¢El mundo condicionado es memoria psicoldgica? Y si es asi en-
tonces solo queda celebracion.

FL: EIl mundo condicionado es maya o shakti. Tenemos que hacer una distincidn entre
maya, que es el condicionamiento del mundo, y avidya que es la ignorancia.

Maya es la creacion de un mundo en el cual la existencia es aparentemente indepen-
diente de la consciencia, de un mundo que aparentemente existe por si mismo, como
siendo una realidad en si.

La ignorancia es caer bajo el embrujo, la capa de maya, precisamente no ver que maya
es una ilusion.

En maya hay un condicionamiento aparente, quiere esto decir que los acontecimientos
en maya estan aparentemente sometidos al principio de causalidad: que un aconteci-
miento trae otro acontecimiento, trae otro acontecimiento... Para ser mas exactos:
gue cada acontecimiento que se produce en el universo es la convergencia local de un
haz de causas universales.

Eso es una ilusidon porque solo podria ser cierto si el universo tuviera una existencia
independiente pero es la ilusidén que nos permite jugar el juego. Si creemos que la ilu-
sidn es la realidad entonces el juego se convierte en una tragedia, y ahi caemos bajo el
embrujo de la ignorancia.

Quiero decir con esto es que el sabio y el ignorante ven la misma cosa. En otras pala-
bras, los dos ven maya y sus artificios, sus trucos de magia; la Unica diferencia es que el
sabio sabe que solo se trata del espectaculo de un mago.

El ejemplo que suelo poner es el de un padre y su hijo que van por Navidad a un espec-

tdculo de magia y el mago sierra a la sefiora en dos. El nifio tira de la mano de su pa-
dre: “papa, papa, ha matado a la sefiora, llama a la policia”, y el padre se rie.
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Los dos estan viendo exactamente la misma cosa. Al padre también le parece que han
cortado en dos a la sefiora pero el padre sabe que se trata de un truco de magia. Esa es
la diferencia entre la ignorancia y su ausencia.

Maya es aquello que permite el despliegue del juego, el despliegue de lila y nos permi-
te jugar el juego: el juego de la ignorancia, el juego de la busqueda de la verdad y tam-
bién el disfrute, el gozo del espectaculo.

Pero no veo tu pregunta, no veo la psicologia ahi, y tampoco veo el condicionamiento.

I: Si no hay un cortejo de imdgenes psicoldgicas en la cotidianidad solo queda la viven-
cia del amor instante a instante en todas las cosas, por lo tanto podriamos decir que
maya no existe. Esto lo siento asi, lo vivo asi'y la pregunta es, ées correcto, es asi?

FL: Tomemos un ejemplo: uno de los aspectos de maya es la gravedad. Si miro en
torno a nosotros, estamos todos sentados con el trasero encima de la silla, no estamos
flotando como los astronautas en sus capsulas.

No hay nada psicoldgico ahi, es un hecho, eso es maya. Tanto el sabio como el ignoran-
te tienen su trasero encima de la silla, maya es eso y eso es lo que quiero decir por
maya. La gravedad forma parte de maya, todas las leyes de la fisica forman parte de
maya y todos los hechos de la naturaleza forman parte de maya.

El que yo me identifique en tanto que consciencia a un cuerpo mental separado o no,
no cambia en nada a la percepcion que tengo de la gravedad.

I: Entonces solo queda percepcion instante a instante, pura percepcion, no mi percep-
cion.

FL: No necesariamente, porque eso no nos impide proyectar conceptos sobre la per-
cepcién. No es por el hecho que utilizamos el concepto de gravedad o el concepto de
silla, o incluso el concepto de ser humano, que caemos forzosamente en la ignorancia.
Porque, con fines practicos, hay gravedad, hay silla y hay seres humanos.

Caemos en la ignorancia en el momento preciso en que creemos que la consciencia -
aquello que percibe estas palabras, la realidad que percibe estas palabras- es depen-
diente de este cuerpo mente; eso es todo.

A partir del momento en que comprendemos que hay una sola realidad -advaita, no

dos, una sola realidad- y que sabemos que la consciencia es la realidad que percibe, en
ese momento siendo la consciencia la realidad que percibe, es ésa unica realidad.
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Atman: la consciencia. Brahma: la realidad. No son mas que una. En tanto veamos At-
man y Brahma como dos realidades distintas estamos en “dvaita”. Dvaita: dos realida-
des. Advaita: una sola realidad.

Sabiendo que hay una sola realidad podemos jugar el juego de maya, es interesante.
Por ejemplo podemos tener una conversacién, sabiendo que nos hablamos a nosotros
mismos; podemos hacer preguntas, dar respuestas... es siempre el mismo.

Volviendo a la psicologia, es un poco como la libertad; la psicologia se refiere siempre
a una persona y en ausencia de persona no hay psicologia. Es por esto que aqui no
hacemos psicologia, no hacemos jamas psicologia, jamas nos interesamos por la histo-
ria de la persona: estoy triste porque mi papa me pegaba, mi mama era prostituta, por
esto, por lo otro, no nos interesa.

Tengo la impresidn que no estas satisfecho con la respuesta, soy yo que no estoy satis-
fecho...

I: En principio, bueno en principio y en final, si que estoy satisfecho. Lo que quiero es
constatar la experiencia, una experiencia en la que las sensaciones vienen y van, los
pensamientos vienen y van, no molestan, y todo aparece en algo que como concepto
yo le llamo percepcion.

Al igual que comentabas lo de la silla, hay una sensacion que es percibida, es pura per-
cepcion, Esa pura percepcion es para mi lo que llamo también amor, en todo momento,
en todas las cosas, como una union del todo por el todo y de todas las cosas juntas en-
tre si.

FL: Si, la conciencia ama todo aquello que percibe, de hecho, la percepcién es amor.
Incluso cuando decimos: “no me gusta eso”, en ese momento justo, la conciencia ama
ese pensamiento “no me gusta eso”. La conciencia ama todo el tiempo la percepcidn.

I: éSe reconoce a si misma en el amor?

FL: Si. Y también ama las percepciones y los objetos percibidos como una madre ama a
sus hijos, porque vienen de ella y son hechos de ella, son ella.

Lo que intentaba precisar antes es: no deberiamos creer que el hecho de proyectar
conceptos sobre la realidad, por ejemplo el nombrar a una silla “silla”, o si alguien se
dirige a nosotros en tanto que hombre contestar a ese mismo nivel, no deberiamos
creer que eso genera ignorancia.

En otras palabras: los conceptos, la intervencidn de la mente, del intelecto no son un

obstaculo; esto es algo que generalmente estd mal entendido en los ambientes espiri-
tuales. A menudo el pensamiento o el concepto se ven como un enemigo cuando el
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unico problema es la ignorancia: la identificacion de la consciencia con un objeto parti-
cular, es decir la recaida en la dualidad.

En la dualidad, si identificamos la consciencia con un objeto particular, si esa realidad
la identificamos a esto o a esto... entonces todo el resto serd otra realidad, asi que ha-
bra dos realidades en vez de una.

* % %k

I: Me gustaria que explicaras como en el morir en el amor coexisten el anhelo y el mie-
do.

FL: El miedo aparece en el amor y cuando digo “morir en el amor”, aquello que muere
es el miedo.

El miedo es el conjunto de resistencias que protegen la semilla de la ignorancia. La
semilla de la ignorancia es muy pequefia pero es muy fuerte, ha crecido, ha creado un
arbol y este arbol tiene un tronco poderoso y raices también poderosas.

Todo lo que esta encima, todas las ramas, son los pensamientos, las creencias e identi-
ficaciones; lo que esta abajo, las raices, son los sentimientos de separacién en el cuer-

po.

Cuando progresamos, sea a partir de un pensamiento o de un sentimiento, hay una
aceleracion, un agrandamiento del miedo. De la misma manera que el didametro de las
raices o de las ramas aumenta cuando avanzamos hacia el tronco Unico que protege el
corazon de la planta, alli donde la semilla tuvo su origen, empez6 a crecer con un tallo
hacia arriba y una raiz hacia abajo.

En este caso, la metafora del arbol no es del todo exacta; es como si la semilla aun es-
tuviera alli en tanto que el pensamiento “yo” y el sentimiento “yo” y que estan rodea-
dos de ese miedo que les sirve de proteccion.

Cuando llegamos, verdaderamente, al centro de aquello que ha creado todo eso, es
como un pensamiento o una sensacion ridiculos, muy pequefios, no es nada... y ipufl...
y eso muere en el amor.

La via consiste simplemente en confiar al amor nuestro sentido de separacién y todos
nuestros pensamientos de separacion.

Por ejemplo: el concepto de estar separado; cuando nos identificamos como un ser

separado vemos a los otros también como seres separados y todos esos conceptos que
surgen...
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* % %k

I: Es una pregunta prdctica. Durante la meditacion que hacemos, en la prdctica la aten-
cion funciona como un pdjaro que continuamente se estd posando en los objetos que
percibe, este gesto de entregar es como obligarle al pdjaro que salga de lo que se ha
posado y vuelva otra vez a volar. Esto hace que el tiempo parezca como lleno de es-
fuerzo, que hay como algo que hay que estar haciendo continuamente.

Sin embargo, de vez en cuando, es como si los objetos de pronto mirasen hacia el pdja-
ro y es una experiencia completamente diferente, que no tiene nada que ver con algo
que se entrega, ni con alguien que hace algo, ni con algo. Y era sobre esto, querria que
me hablases sobre esta experiencia.

FL: Esa experiencia es, en si misma, su propia explicacién; no podemos explicarla con
palabras.

Es como el pianista Rubinstein; habia tocado una pieza de Chopin y una sefiora va a su
camerino y le dice: “maestro, era tan bello, ¢qué es lo que ha querido usted decir?” Y
Rubinstein le contesta: “sefiora he querido decir exactamente esto”, y se pone a tocar
otra vez la pieza desde el principio.

No podemos poner palabras ahi.

I: Si, lo que ocurre es que esto cambia totalmente para mi el sentido de la prdctica,
porque la sensacion al final es que solo la disponibilidad, ocurre cuando ocurre, lo unico
que necesito es la disponibilidad.

FL: Si estamos en la apertura no hay nada que hacer.

Si sentimos falta de apertura, entonces, quizds podemos recurrir a ejercicios y la mejor
manera de concebir los ejercicios puede ser como experimentos interesantes a los que
nos entregamos por curiosidad espiritual; pero, sobre todo, no como una practica para
llegar a un objetivo.

Hay que entender que esa experiencia es, en si misma, su propia explicacion y hace su

trabajo en nosotros sin que nosotros tengamos que hacer el trabajo por ella. Asi que
es la apertura.
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Sexto didlogo, 7 de enero de 2014

Interlocutor: Es una pregunta sobre el yoga. Me siento mds atraido por los ejercicios
que son una contemplacion de la experiencia -como el ejercicio de la cabeza o ver el
contorno entre dos sensaciones o el limite entre la sensacion y el espacio, etc.- que con
los ejercicios en los que nos pides hacer alguna cosa a nivel de las evocaciones tdctiles
o de visualizaciones. Con estos ejercicios tengo una especie de pereza me siento mds
interesado por los primeros. La pregunta es: é¢tengo que seguir mis preferencias o ten-
go que intentar los dos tipos de ejercicios?

Francis Lucille: De hecho, cuando intentas hacer la visualizacién que se sugiere estas
caminando por la via mas baja, que es la via del individuo en la tradicién tantrica.
Cuando la visualizacion que se sugiere se revela en tu contemplacién, que es el tipo de
ejercicio que tu dices preferir, estas en la via de la energia que es una via superior. Asi
gue es siempre preferible permanecer en el sin-esfuerzo.

Pero hay que ver que un mismo ejercicio, puede ser sentido por una persona como un
trabajo de energia, que no es un trabajo, o como un esfuerzo de visualizacién.

Por ejemplo, el ejercicio que consiste en que “cuando la cabeza se mueve yo no me
muevo” para algunos se tratara de hacer el esfuerzo -que no es un esfuerzo- de mirar
con atencidn y decir: “Ah si, es cierto”; y entonces aparece mas bien como una eviden-
cia 0 una comprension que es el resultado de una contemplacion. Otros proyectaran
imagenes de algo que se mueve, de algo que no se mueve... y entonces les va a pare-
cer que ese ejercicio exige un esfuerzo.

Lo importante es hacer los ejercicios, en ultima instancia todos llevan al mismo resul-
tado. Asi que escogemos y, de vez en cuando, podemos hacer los que nos parecen mas
dificiles. Hay que seguir un poco su inspiracion, no es una disciplina que seguimos para
aprender a tocar un instrumento musical.

I: ¢Y qué tipo de ejercicios corresponderian a la via de Shiva?
FL: No hay ejercicios.

El objetivo de estos ejercicios no es cambiar algo en la consciencia sino que se trata de
cambiar nuestros esquemas corporales y mentales.

Los esquemas que tenemos estan condicionados por una historia de ignorancia. Un
pasado en el que nos identificamos con una persona, con un cuerpo-mente, lo que ha
creado esquemas de comportamiento, esquemas de actitud que parecen dar crédito a
la creencia “yo soy el cuerpo”, que parecen tener un poder separador entre el cuerpo
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y el resto del mundo. O ser la prueba neta de la separacién entre el cuerpo y el mundo,
la prueba experimental a nivel del cuerpo de esa separacion.

Si es cierto que la consciencia es universal, entonces sera natural que el universo, el
mundo que rodea al cuerpo, sea nuestro verdadero cuerpo, nuestro cuerpo universal.
Se trata ahi de transformar los esquemas mentales y corporales de manera que vol-
vamos a una percepcion natural, primigenia del cuerpo y el mundo, en la cual son per-
cibidos como una continuidad.

Cuando hacemos un esfuerzo en esa direccidn es la via del individuo. Cuando sin es-
fuerzo alguno constatamos que la percepcidn es de alguna manera conforme -aunque
los esquemas estén todavia presentes, aunque haya todavia cosas artificiales en nues-
tra percepcidn, aunque todavia haya residuos- pero que en la contemplacién los resi-
duos son vistos, estamos en la via de la energia. En esa contemplacién, la consciencia,
gue era prisionera de esos residuos, se desapega. En la via de la energia todavia hay,
en cierto sentido, un proceso.

Mientras que la via de Shiva es la visidn directa de que todo es consciencia, no hay
progresion, es como la comprension. En el momento de la comprensién, cuando la
cosa es vista, no hay progresion. La progresion, la evolucion siempre es sobre el plano
de los objetos, es decir de la mente y el cuerpo; en otros términos, el plano de las
energias, de las formas.

* % %k

I: Haciendo los ejercicios, cuando estaba haciendo el ejercicio de levantar los brazos,
me ha invadido un sentimiento de pena, de tristeza. He parado, lo he sentido y he se-
guido haciendo el ejercicio. Después me ha pasado lo mismo en el ejercicio de mover la
cabeza; cuando he empezado a hacerlo “con éxito”, en cuanto he empezado ha sentir
que “yo no me estaba moviendo” ha venido otra vez un sentimiento mds fuerte de tris-
teza.

Esto me ha pasado muchas veces en casa, y entiendo que cuando haces estos ejercicios
liberas contracciones, tensiones e incluso sensaciones muy desagradables como vérti-
go, sensacion de desmayo, sensacion de que quieres vomitar. Y esto tiene Idgica para
mi pero no entiendo como moviendo la cabeza puedes generar un sentimiento de tris-
teza...

FL: Te gustaria que diera una explicacién racional para un sentimiento de tristeza que
él, en si mismo, es irracional. Puedo darte una idea incluso a pesar de que no es muy

interesante en el plano practico.

Por ejemplo, en mi caso habia un sentimiento desagradable -en una época en que yo
no lo habia localizado, solo lo sentia, era un nifio o adolescente- pero en aras a la clari-
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dad de la explicacion se situaba mas bien en esta zona (Francis sefiala la parte poste-
rior del cuello y alta de la espalda).

Un dia, haciendo yoga, al hacer el movimiento que consiste en levantar los hombros
he experimentado un sentimiento desagradable. La conclusidn que extraje inmedia-
tamente -pero que era una falsa conclusidn- fue: “vaya, es verdaderamente desagra-
dable levantar los hombros”.

Lo que comprendi mas tarde es que no es desagradable levantar los hombros, porque
cuando levantamos los hombros hay musculos ahi que se contraen para efectuar el
movimiento. Lo que sentia, cuando levantaba los hombros -y es normal, es el trabajo
de esos musculos- lo que era una sensacién corporal perfectamente normal. Entonces
me dije: “¢Cédmo puede ser que yo asocie, diga o piense que es desagradable hacer
esto?”

De hecho, es porque en el sentimiento de resistencia que habia heredado de mis pa-
dres o de mi entorno en mi infancia, la expresiéon del feeling de desagradable era una
contraccion de esos musculos. Identificaba esa sensacidn corporal que, en si misma es
neutra, con algo desagradable.

Cuando en ausencia de un contexto desagradable -que alguien me diera una torta, o
en ausencia de miedo- hacia ese movimiento tan simple de elevar los hombros eso
conectaba con todo un conjunto de sensaciones desagradables de manera confusa.

Lo que quiere decir que a esa sensacion corporal que, en si misma es puramente neu-
tra, se habia superpuesto una carga psicoldgica. Y que cuando trataba de ver, de traer
a la luz esa sensacion, de un cierto modo, la carga psicoldgica venia con ella.

Eso explica, porque eso era tu pregunta, cdmo ciertos movimientos que, de hecho son
neutros -sobre todo cuando no son hechos de manera mecanica sino desde la obser-
vacion que no juzga, en la apertura- pueden actuar en tanto que reveladores de una
carga psicologica que se ha apegado a ellos, o a sensaciones situadas en las regiones
gue son afectadas por ese movimiento.

Esta es la funcion verdadera de las posturas y de los ejercicios. No se trata de adquirir
mas musculo o mas elasticidad o mas rango de movimiento en las articulaciones, aun-
gue pueda haber mejoras en ese sentido, el aspecto fundamental es vaciar el cuerpo
de residuos psicolégicos.

Esta es la explicacidn tedrica que me has pedido pero, de hecho no nos importa mu-
cho, porque lo que importa es la practica.

Y, de manera practica, cuando ese sentimiento de tristeza surge hay que acogerlo, hay
gue dejarlo que florezca como una flor. Hay que dejar que surja sin esperar nada. Qui-
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zas se va a disipar o quizas te lleve mas lejos a un sentimiento de miedo, a un senti-
miento de peligro o a un sentimiento de muerte. Hay que dejarlo que se despliegue
como si te interesases por él de una manera cientifica.

De un cierto modo hay que amar este sentimiento, hay que amar esa tristeza, no hay
gue querer aniquilarla, matarla.

I: Entonces, seria dejarse arrastrar por completo por ese sentimiento, o sea... y sentirte
triste. (Eso es lo que sugieres?

FL: Si, decir: “Sentimiento, tu quieres arrastrarme, tu quieres llévarme; llévame, me
entrego a ti, me doy a ti”. Es acogerlo completamente.

Para definir esa actitud de “acoger plenamente” la voy a definir distinguiéndola de
otras dos actitudes que son opuestas: la actitud tamdsica y la actitud rajdsica.

La actitud tamdsica consiste en que cuando vemos que algo de esa naturaleza surge en
nosotros, nos precipitamos en otra cosa: comer, beber, salir, llamar a alguien por telé-
fono; en otros términos, crear otra actividad con unas sensaciones que van a esconder
aquello que no queremos ver: es una huida.

Y la otra actitud, que es la actitud activa, rajdsica, es el combate. Es querer aniquilar,
deshacerse totalmente, no querer de eso, no puedo soportarlo: “Voy a coger un cuchi-
lloylavoya..”

Asi que no hay ni que huir, ni que luchar. Cuando huimos quiere decir que cedemos
ante la cosa, hacemos lo que la sensacidn nos pide y que es que miremos a otro lado.
De otra manera también, cuando combatimos también somos victimas de la sensacidn
porgue le damos importancia, nos queremos deshacer de ella.

I: éPuedo poner tres ejemplos de esto?
Uno: cuando la sensacion te pide de algun modo llorar, sentirte muy triste, llorar como
un bebé. Otro: seria cuando la sensacion te estd diciendo que te vas a desmayar. Y el

otro: seria cuando la sensacion te dice que... un malestar que vas a vomitar.

¢En los tres casos seria dejarte llevar hasta el final y si te tienes que desmayar o vomi-
tar hacerlo?

FL: Es un poco dificil contestar a esa pregunta; voy a dar otro ejemplo.
Imaginate que la sensacion en vez de ser una de esas tres sensaciones que has nom-

brado, sea una cuarta: hay algo en la cara, por ejemplo que te hace cosquillas, como si
hubiera una red de cosas que te pica y no porque tengas eczema.
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Como eso hace cosquillas, équé quiere que hagas esa sensacién? Quiere que te ras-
gues. Pero, de un cierto modo, si te rascas estds cediendo a la sensacidn. Es lo mismo
gue si la sensacién lo que te pide es ir al frigorifico y comerte un kilo de crema de he-
lado.

Asi que, la actitud de acogida es una actitud de acogida que no cede a las drdenes que
da la sensacioén.

No he citado este ejemplo al azar -esa red de sensaciones en la cara y la cabeza es algo
gue me sucedid en la meditacidon hace tiempo, senti eso que acabo de describir- y me
dije: “Bueno, vamos a ver qué es lo que ocurre”. Me resisti a la tentacidén de rascarme,
porgue sabia que no habia nada, y dejar que la cosa se desarrolle.

En ese momento, aparecid una red de tensiones que se revelaron y que subian justo
hasta la parte superior de la cabeza y por toda la cabeza y que se relajaron, como si se
disolviesen en el vacio. Era algo que estaba ahi desde hacia mucho tiempo pero de lo
cual no era consciente. Asi que esos primeros cosquilleos eran, en cierto modo, las
premisas conscientes de esas tensiones que se iban a revelar.

Por supuesto no es lo mismo para cada buscador de verdad, es una historia distinta de
un cuerpo a otro. Pero, en cambio, la actitud justa consiste en dejarlas florecer, que se
desplieguen sin intervenir, sin intentar eliminarlas y sin ceder, sin hacer aquello que
guieren que hagamos.

Te toca a ti ver, en los ejemplos que citas: llorar, desmayarse o vomitar, si es ceder a
aquello que la sensacion quiere que hagas. La actitud justa es dejar que la sensacién se
despliegue sin hacer nada.

Consiste en decir a la sensacién: “Témame, hazme vomitar si eso es lo que quieres
pero yo no voy a vomitar para hacerte un favor”. “Haz que me desmaye si quieres pero
no soy yo el que se va a desmayar para obedecer tus érdenes”.

éHas comprendido mi respuesta?

I: Es mds sutil de lo que pensaba.

Por ejemplo, en el caso de desmayarse, si que lo he entendido bien. Hoy me ha pasado,
cuando estaba en el centro de Barcelona, estaba en un semdforo en rojo, estaba para-
do y dejandome llevar por todo, y han empezado a venir peatones y acumularse, y me

estaba diciendo la sensacion: “Te vas a desmayar”.

Me he resistido un poco, pero entiendo que en ese caso era simplemente haber seguido
ahi con la sensacion y ver qué pasaba...
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FL: Pero si estas en peligro lo mejor es parar el coche, aparcar y mirar la sensacion.
I: No, estaba andando.

FL: Si, la idea es tener una actitud de interés; dejar que la sensacion cuente la historia
gue desea contar pero sin entrar en la historia que explica.

A partir del momento en que la sensacidn dice: “Haz esto o lo otro”, entras en su histo-
ria y a partir del momento en el que intentas deshacerte de la sensacién, también en-
tras en su historia porque te dice “soy desagradable y te voy a matar”; reconoces su
peligro, la historia que te cuenta y quieres defenderte

I: El caso de la tristeza seria mds sutil todavia, éno? Porque si hay una historia apegada
a ese sentimiento que surge, lo correcto entonces, no seria dejarse llevar por la historia
y llorar o sentirse muy triste.

FL: Jamas hay que hacer lo que la sensacion pide hacer, en cambio, hay que acoger la
sensacion.

Cuando digo: “para dejar que cuente su historia” no es una buena expresion porque
creerds que se trata que cuente una historia psicoldgica. No, es dejarla que se desplie-
gue en tanto que sensacion.

Hay otra cosa que me gustaria decir respecto a las sensaciones y que es muy importan-
te.

Si nos encontramos una sensacidn que nos pide hacer algo, similar a la sensacién del
cosquilleo que pide que nos rasquemos, si seguimos lo que nos pide entramos, en cier-
to modo, en una especie de relacién, de vibracién y de intercambio con esa sensacioén.
Si ese movimiento es repetitivo quiere decir que no tenemos la actitud correcta; y esto
es muy importante.

Hay caminos espirituales en los cuales hay la transmisién de un movimiento en el
cuerpo, que puede variar de un individuo a otro, que tiene un cardcter repetitivo. Ese
movimiento evolucionara con el tiempo -hay diversas escuelas que se encuentran bajo
diversas formas-. Es sorprendente cuando eso se manifiesta porque es un movimiento
gue parece casi independiente de nuestra voluntad; pero el hecho que lo consintamos
hace que, en cierto modo, seamos cémplices.

Es un poco como el descubrimiento de una tensidon que estaba un poco escondida v,

en el momento en que la descubrimos, nos damos cuenta de que si la estiramos un
poco va a empezar a oscilar.
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Si creemos que estamos actuando en la buena direccién y que esta oscilacion va a
traer la disolucion de la tension y lo que hacemos es mantener esta oscilacion, esta-
mos siendo codmplices de ella.

Esta complicidad con la tension, que es revelada por el lado repetitivo del movimiento
e incluso de la sensacidn, lejos de conducir a su reabsorcidn lo Unico que hace es refor-
zarla. Hubiera sido preferible, cuando la tensién se reveld, contemplarla dejandole el
espacio y el tiempo para que evolucionase de la manera que desea sin tocarla.

Si hay un elemento repetitivo en nuestra via espiritual eso quiere decir que estamos
equivocados.

* % %k

I: ¢ Podrias dar un ejemplo?
FL: ¢De un movimiento repetitivo?
I: Si.

FL: En la meditacién nos podemos centrar en una parte del cuerpo e interesarnos es-
pecificamente en ella. Nos damos cuenta que nos hemos interesado por esa parte du-
rante afios y que no lleva a nada sino al contrario.

Hay escuelas espirituales donde hay un movimiento especifico, que depende de cada
individuo y que varia con el tiempo, que se supone que va a purificar el cuerpo.

Cuando uno entra en un grupo que practica eso es como entrar en un psiquiatrico. Hay
uno que hace (Francis imita diferentes movimientos repetitivos: subir compulsivamen-
te un hombro, levantarse y sentarse subitamente de la silla haciendo ruidos extranos),
hay otro que habla lenguas extrafias, hay otro que llora, hay otro que grita, etc. Pero
seis meses mas tarde el que hace esos movimientos los sigue haciendo, el que habla
una lengua extrafa sigue hablandola, etc.

* % %k

I: Espero que no sea el caso pero me gustaria hacerte una pregunta porque veo que
hay un aspecto repetitivo en mi vida espiritual. Después de varios afios vivo un conjun-
to de lo que puedo llamar realizaciones o comprensiones, que no son siempre las mis-
mas. Al principio, primero eran fuego de artificio y después una caida, y ahora hay me-
nos distancia entre las crestas y los valles. Son originadas bien por un pensamiento o
bien por palabras que en un momento dado me parecen muy claro y durante varias
horas o dias el hecho de pensar o contemplar ese pensamiento es como si fuera una
llave que me abre.
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FL: Si es verdad.

I: Pero siempre las palabras van a perder su potencia al cabo de un cierto tiempo. E
incluso si recuerdo las palabras en cuestion o las comprendo ya no tienen esa profundi-
dad, ya no tienen ese poder.

Al principio era muy desanimarte porque habia esos puntos tan dlgidos y después esas
caidas; ahora no es tan molesto.

La pregunta que hago es: éesto va a suceder hasta el momento en que deje de suceder
y deberia ser paciente? ¢ O estoy bloqueada y hay algo que tenga que hacer para salir
del bloqueo?

FL: Antes de responder a esa pregunta creo que hay que comprender qué es lo que
ocurre, comprender el fenédmeno.

Lo que ocurre es que las palabras o los pensamientos llevan a un momento de com-
prension y, en ese momento de comprension, hay un relampago de dicha; sobre todo
si esa comprension se refiere a nuestra naturaleza profunda.

En vez de aferrarnos a aquello que ha sido revelado acerca de nuestra naturaleza pro-
funda en el momento de esa comprension, nos aferramos al momento de compren-
sién en si mismo y es percibido como un objeto agradable e intentamos renovarlo.
Intentamos renovarlo utilizando los mismos medios que nos habian llevado a la com-
prension la primera vez.

Pero, puesto que estamos haciendo de ese momento de comprension un objeto -para
nosotros en tanto que personas separadas- el medio que nos condujo -ese pensamien-
to- ha perdido su eficacia.

éPor qué? Porque aquello que tenia que ser comprendido ya ha sido comprendido, asi
que no sirve de nada volver a empezar. Si entiendo la demostracién del teorema de
Pitagoras, si es el caso de que me gustan las matematicas, la primera vez voy a decir:
“iGuau!” La segunda vez voy a decir: “Bueno, vale, esta bien”. Y la tercera vez voy a
decir: “Bueno, tampoco es tan fantastica esta demostracion”.

Lo importante en esos momentos de comprension no es el estado mental y corporal
que es originado por la sorpresa de la revelacidn, lo importante es aquello que es reve-
lado y, como aquello que es revelado es una comprensidn, sigue siendo valido.

Por ejemplo, si un dia leyendo “yo no soy el cuerpo, ni los pensamientos, puesto que

soy aquello que los percibe”; y me digo: “iGuau! jEs verdad!”, eso me lleva a un estado
de claridad mental, me paro y el cuerpo se relaja.
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Quizd, después, esa comprension voy a perderla un poco, retomo el pensamiento “yo
no soy el cuerpo, ni la mente, puesto que soy aquello que los percibe”, y me digo “si,
es verdad”; pero esta segunda vez ya es menos fuerte. éPor qué? Porque ya lo sabia.

Lo que cuenta es que lo he comprendido, que ya esta en mi y jamas me va a dejar.
Quiza habra otras comprensiones que se haran mas adelante y que en el momento van
a ser como fuegos artificiales. La importancia real no esta en el momento de la com-
prension sino en la verdad universal que ese momento revela.

Lo importante en el teorema de Pitagoras no es el momento de euforia que experi-
mento cuando comprendo la verdad sino el hecho de que es valido y que a partir de
ahi lo voy a utilizar durante todos mis estudios.

I: Es verdad que tengo la impresion de que yo lo pierdo.

FL: Aquello que se puede perder no tiene valor, solo aquello que no se puede perder
tiene valor. Solo aquello que es siempre verdadero, que no puede perderse, tiene va-
lor.

Hay que apegarse a la verdad y no al envoltorio en el cual la verdad viene envuelta. A
pesar de que el envoltorio pueda ser muy bonito: el papel que lo envuelve, el frasco de
cristal del perfume con el tapon dorado, etc.

* % %k

I: Tengo una cuestion un poco idiota...

FL: Desconfio cuando una pregunta empieza asi.
I: Durante la meditacion intentaba trabajar, mds bien, el aspecto de “sin objetivo” “sin
propdsito”, y he tenido algunos problemas de indole prdctico.

En un primer tiempo, cada vez que una resistencia aparecia activaba las defensas cldsi-
cas y todo el esquema que conozco, por ejemplo decir: “esto es percibido y no lo que
percibe, etc.”; pero lo que constataba ahi es que, al hacer esto, tenia de nuevo un obje-
tivo intentando deshacerme de resistencias. Después subi un nivel y entonces he inten-
tado desembarazarme de los objetivos y de nuevo tenia un objetivo...

FL: Me gustaria hacer un comentario. Cuando hicimos este ejercicio dije que era un
ejercicio limitado y que no refleja la vida real o no refleja la meditacién real -si, la refle-
ja pero no es la meditacion real- porque contiene todavia un objetivo que es el objeti-
vo de “ser sin objetivo”.
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Asi que en el momento en que eres un “cazador de objetivos” estas haciendo el ejerci-
cio correctamente. No hay que plantearse mas preguntas, haces el ejercicio siguiendo
las instrucciones como se han dado.

Como en la marina: “Uno saluda a todo lo que se mueve y el resto lo pinta” (Una ins-
truccion clasica del ejército francés que suele utilizar Francis).

I: Asi que intento desembarazarme de ese ultimo objetivo de no tener objetivo...

FL: Si, pero es que ya intentas: “es el objetivo de no tener objetivo de no tener objeti-

”

Vo...

I: Ahi surgen pensamientos pero los ignoro, no intento desembarazarme de ellos; pero
como estaba cansado y nervioso y atacaban fuerte, intento dejar espacio pero me
dormia. Lo que he visto es que si intentaba combatir mis ganas de dormir de nuevo era
un objetivo. Entonces, me decia... ¢como voy a llegar a ese tipo de meditacion real?

FL: Es cierto, si intentas combatir las ganas de dormir tienes un objetivo y la préctica
normal del ejercicio consiste también en dejarte dormir.

Para responder a la pregunta: écdmo se pasa de ese ejercicio a la meditacion verdade-
ra? Lo que hace el ejercicio es, en cierto modo, simplificar la situacién reemplazando
una multiplicidad de propdsitos por un solo propdsito.

Es un poco como si tienes necesidad de matar a la hidra de Lerna es preferible llevar
todas las cabezas a una sola cabeza.

Ese trabajo es, en cierto modo, un trabajo de preparacion que corresponde al paso que
tu das hacia Dios; pero, por tu propio esfuerzo, no puedes llegar hasta Dios.

Anandamayi decia que puesto que Dios esta a una distancia infinita, que esta muy lejos
de nosotros, cada paso que damos hacia El no cuenta; pero que por cada paso que
nosotros damos hacia El/Ella, El/Ella da mil pasos hacia nosotros y esos pasos si que
cuentan. Esta es la explicacion mistica, que es una muy buena explicacidn, pero que no
conviene a todo el mundo.

La otra explicacion, que doy a menudo, es que el resultado del trabajo que hacemos
aqui -que es, en el fondo, la meditacién verdadera- puede producir que tengamos la
experiencia aqui, durante los ejercicios, pero en la mayoria de los casos, el resultado va
a surgir en un momento en el cual no lo esperamos. Es como algo que preparamos, el
pastel que preparas y lo metes en el horno, hay un trabajo de acabado que se lleva a
cabo independientemente de ti.
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Hacemos este trabajo en la intimidad de nuestro cuarto y, un dia estamos en la calle y,
de repente, la calle estd en nosotros.

Otra metafora que mi maestro utilizaba es la del iman y la del clavo. Hay dos imanes A
y B, y el clavo es tu felicidad. Tu felicidad cuando estd apegada al iman B esta comple-
tamente neutralizada, por lo que tiene que ser llevado al iman A. Cuando el clavo esta
en el imdn A tu felicidad es perfecta.

Desgraciadamente tu solo puedes aproximarte a uno o dos centimetros del iman A,
hay una zona prohibida. En cambio, puedes aproximarte al iman B, atrapar el clavo,
hacerlo rodar sobre la mesa y con tus propios esfuerzos llevarlo justo a las proximida-
des del iman A. Lo dejas ahi pero, desgraciadamente, aun no es suficiente y desde el
punto de vista de la mecdnica es una situacion inestable, una mosca que pasara volan-
do... ipaf! La mosca que pasa es la Gracia.

Asi que el trabajo aqui es desplazar el iman por nuestros propios medios, pero solo
podemos llevarlo a una situacion imperfecta pero que ya es considerablemente mas
desapegada de la posicidon de partida. Por nuestros propios medios podemos efectuar
este desapego que ya es muy importante

* %k

I: Durante la pausa quiza he cometido el error de mirar mi email y resulta que mis cola-
boradores han empezado ya ha trabajar y hay al menos como quince emails acerca de
nuestro trabajo. No lo he podido resistir y me he leido esos quince emails y es una locu-
ra porque estoy entre dos mundos. Porque por un lado me estoy diciendo “tendria que
responder a este email y al otro”, y por el otro digo “Francis estd diciendo esto”.

Me gustaria si tienes consejos cuando, por ejemplo, alguien tiene un trabajo como éste
en el que hay bastante presion. Hay que gestionar esto un poco como un yoga pero
todo consejo que tengas serd bienvenido.

FL: Mi primera respuesta es que hay un tiempo para todo.

Vamos a acabar muy pronto nuestro dialogo y vas a tener tiempo de preocuparte de
todos esos emails; hay un tiempo para todo...

Es un poco la misma respuesta que cuando hablabamos ayer o anteayer acerca de la
prudencia. Tenemos responsabilidades profesionales y, ademas en tu caso, interés
profesional; ti amas lo que haces.

No es que tengamos que hacer una eleccidn entre lo que es espiritual, por ejemplo el

hecho de estar aqui y escuchar lo que dice Francis, y aquello que es mundano, que
pensemos por ejemplo en el trabajo.
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No siempre tenemos que dar, sistematicamente, prioridad a aquello que es espiritual
porque esta actitud proviene de una falsa dicotomia que separa lo espiritual de lo no
espiritual; cuando, de hecho, en la globalidad todo es espiritual.

Hay que ver cuadles son las prioridades mirando la cosa con un poco mas de perspecti-
va. Habra casos en los que le daremos la prioridad a lo espiritual pero habra otros en
los que no serd el caso.

Atmananda Krishna Menon tenia su guru que vivia en otro lugar de la India y un dia
decidid, segun la tradicion india, abandonar su familia, su mujer y sus hijos e ir a vivir
con su guru. En ese momento, el guru le aparece en suefios y le dice: “No hagas eso y
aungue vinieras, no me encontrarias”. Atmananda siguid la inspiracion de su sueno v,
tres dias después del suefio, supo que su gurd habia muerto.

Pero la idea era darle prioridad absoluta al gurd y abandonar a su familia y, esta deci-
sién, no era forzosamente lo que el amor dictaba.

Por supuesto hay mucha gente que hace esto y cuando lo hacen desde la inocencia
tiene valor también; dar siempre prioridad absoluta a la ensefianza, al guru. Pero, para
aquellos que estan mas dotados de discriminacion no hay receta alguna, se decide
aquello que debe hacerse en funcién de cada situacion.

Otro ejemplo era un discipulo de Ramana Maharshi que era de una familia hindu pero
gue estaba en Pakistan y en la época habia revueltas, era el momento de la separacién
entre Pakistan e India, y a los hindues se les perseguia con violencia. Entonces se en-
frenta a un dilema: “¢Debo permanecer con mi guru dando prioridad al Ser, esperando
de manera un poco magica que mi familia consiga escapar, o debo ir a Pakistan y ocu-
parme de mi familia?”. No recuerdo bien las circunstancias pero cuando le pregunté a
Ramana Maharshi le dijo muy claramente que fuese a ocuparse de su familia.

La prioridad es el amor.
I: Gracias por la respuesta.

Hay momentos en los que la presion que proviene del trabajo y la pasion por la espiri-
tualidad me pone en una posicion vulnerable y me parece que hay un cierto valor en
esa especie de vulnerabilidad. Al principio es muy incomodo pero después deviene muy
agradable porque hay una cierta libertad que se encuentra ahi. A groso modo es dejar
a Dios que escoja cual es la prioridad del instante siguiente. ¢Es algo que resuena en ti
o te parece anecddtico?

FL: Creo que cuando estamos en esta via tenemos que aprender a acomodarnos espa-

cios de tiempo, gestion de tiempo, eso es importante. Hay que desconfiar cuando em-
prendemos nuevas tareas y preguntarse: “¢Es esto importante, fundamental o trivial?”
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I: Lo que yo me digo es que reservo el tiempo mdximo que puedo disponer y Dios hard
el resto.

FL: ¢ Lo dices para la busqueda espiritual?
I: Si.
FL: Si, pero lo que decia se aplica también a tu trabajo a tus actividades profesionales.

Hay que evitar ponerse bajo presidon cada vez que no sea necesario. Hay que descon-
fiar de las consecuencias eventuales de todas esas opciones, decisiones en las que uno
se dice: “Si, voy a hacer esto, aquello...”, y después nos decimos “uf!”

En nuestras elecciones profesionales hay que separar lo accesorio de lo esencial, y no
tomar sobre si mismo demasiadas tareas secundarias; por ejemplo, en el caso de un
guru que viaja: hacer las reservas de avion, llevar las maletas, ocuparse del la camara,
las baterias, etc., son tareas secundarias que no tienen nada que ver con la profesion
de gurua.

En el caso de un investigador hay, seguramente, tareas secundarias que algunas pue-
den evitarse y otras que son inevitables.

La idea general en la via espiritual es la simplicidad. Simplicidad en nuestro espacio,
simplicidad incluso cémo vivimos, como amueblamos y decoramos nuestra casa... es la
via de la unidad. Y también la simplicidad de nuestras actividades.

Para aportar algo mas: vale mds hacer menos cosas y hacerlas bien. Escoger pocas co-
sas pero escoger las que son mas importantes y hacerlas bien.

Cuando amamos la verdad amamos la perfeccion y de este amor de la perfeccion deri-
vamos una gran dicha. Lo que hacemos importa poco, eso va a depender de nuestras
caracteristicas, de nuestras propensiones.

Por ejemplo, en mi familia mis nietos hacen muchas cosas: equitacion, tenis, tocan

musica, juegan al rugbi, teatro... muchas cosas pero no hacen ninguna bien. Demasia-
das cosas.
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Séptimo didlogo - 8 de enero de 2014

Interlocutor: Tengo una pregunta pero antes me gustaria compartir una experiencia
que tuve ayer y tiene que ver, sobre todo, con las explicaciones que le diste a D. (un
compafiero) y, después de la respuesta que le diste a él, aquella parte que dijiste que
no era especifica sino que concernia a todo el mundo.

El dia de ayer fue un dia muy fuerte para mi a nivel de las energias, ademds de nues-
tros encuentros anduve mucho y estuve muy activa, y lo que ocurrio es que a la hora de
dormir no dormi'y sufria todas esas energias que se movian en mi, como una lavadora
cuando el tambor centrifuga...

Francis Lucille: Demasiado chocolate... (Risas)

I: Esto de no poder dormir me pasa a menudo, particularmente por movimientos en la
zona del pecho, incluso hay veces que tomo un cuarto de comprimido de tranquilizante
y me gustaria conocer tu opinion acerca del cuarto de comprimido.

En cambio, ayer escuché toda la explicacion que diste acerca de la observacion, el aco-
ger, la escucha de las sensaciones. Efectivamente ha llevado tiempo pero llegado un
momento me dormi'y esta mafana las sensaciones eran que habia una fuerza interior,
me sentia plena. Esto es lo que queria compartir contigo antes de hacer la pregunta.
¢No tienes nada que decir sobre lo que he compartido?

FL: Para mi todo eso estda muy ligado al régimen alimenticio, a los acontecimientos del
dia, a la higiene de vida; hay fluctuaciones a nivel del cuerpo y la mente.

Yo tengo tendencia a no tomar medicamentos para dormir, tengo confianza en el
cuerpo y me digo que si finalmente tiene sueio se dormird. No me preocupo.

I: ¢ Todavia te ocurre eso, el que no puedas dormir?
FL: Si, muy a menudo.

Sobre todo si meditamos dormimos menos, nos despertamos antes... estamos mas
sensibles... Quien duerme bien es el carnicero grande que duerme como una masa,
estd todo rojo, no se hace ninguna pregunta y cuando llega la hora se cae como un
lefio.

I: Estos ultimos dias he leido un pequeno libro sobre ciertas frases de Jean Klein que no
ha sido publicado mds que en un pequefio numero de ejemplares y justamente he ido a
parar sobre una frase que centraliza todo lo que querria preguntarte. La frase dice: “Lo
que aparece en tanto que objetos no son objetos. Lo que aparece como espacio y tiem-
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po es un constructo de la mente. Tan solo hay percibir en si mismo”. Y yo he anadido:
“y yo soy ese percibir”. Puedes hacerme entrar en este enfoque al que estoy totalmente
abierta a que sea asi.

FL: Bien. Es una de las expresiones de la no-dualidad. Y no-dualidad quiere decir: “No
hay mas que un Ser, no hay mas que una cosa”.

Decir “no hay mds que un Ser, una sola cosa” es todavia una formulacién mas general.
Asi que si tan solo hay una cosa y, como para nosotros es evidente que hay conscien-
cia, eso quiere decir que la consciencia lo es todo; y la consciencia es aquello que él
llama percibir.

Y si solo hay una cosa resulta que aquello que es percibido no puede ser mas que esa
misma cosa. Por eso es por lo que solo hay el percibir percibiéndose a si mismo.

Eso es partiendo desde el percibir. Pero para el materialista que dice: “Todo es mate-
ria” podriamos decir: “Vale, si es verdad que todo es materia eso quiere decir que,
aquello que percibe en este momento mismo, eso también es materia”. Asi que poca
importancia tiene que lo llamemos Dios o materia, en ese caso simplemente es una
diferencia de nombre o de apelacion.

Si todo es uno, poca importancia tiene el nombre que le demos.

I: Salvo que viniendo desde la ignorancia quizad el término materia evoca algo sdlido, no
podria entonces ser el espacio pero, en fin, seria una palabra que a mi no me evocaria
nada, no sé...

FL: Puede que a ti no te interpele pero a lo mejor a un fisico si. No te interpela en tanto
crees saber lo que es la materia, cuando no sabes lo que es la materia entonces si que
empieza a hablar.

I: Entonces para entrar en el enfoque que él expone ahi en esas frases yo me puedo
recordar que durante afios, durante décadas he funcionado de una manera dualista, y
esas décadas donde mi percepcion era dualista, o era blanco o negro, la oscuridad o la
luz, y gracias a la explicacion que tu has dado, quizds eso no interpelard a otros pero
para mi si ha sido muy claro.

Cuando has hablado de Maya, que en términos occidentales yo llamaria algo asi como
el juego de las formas, y la ignorancia que pensaba que era lo mismo que Maya, mien-
tras que ahora siento que Maya es lo que podriamos llamar el mundo relativo mientras
que la ignorancia es aquello que no existe y a la cual otorgamos una cierta realidad que
es inutil y falsa.
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Volviendo a Maya, ese mundo de formas que no es mds que consciencia, y eso me justi-
fica que no hay objetos, o que al menos los objetos a los cuales yo otorgaba una cierta
realidad estaban hechos de materia o tenian un cierto contenido, en realidad no es
mds que consciencia.

Cuando hago el ejercicio y siento ese espacio en el que todo surge, en el que todo es, no
me situo en un espacio sino que me situo en todo lo que aparece, en todo lo que es,
puesto que el espacio lo limito de nuevo.

FL: A la consciencia podemos llamarla un espacio en el sentido que las cosas aparecen
en ella, de la misma manera que las imagenes aparecen en la pantalla o en el espejo.

Pienso que la imagen del espejo es interesante porque decimos: “las imagenes apare-
cen en -dentro- el espejo”; si no fuéramos victimas de la ilusion del espejo deberiamos
decir: “las imagenes aparecen sobre el espejo”.

Lo mismo para un cuadro, decimos: “el personaje aparece en -dentro- del cuadro-” no
decimos: “sobre el cuadro”. Pero si miramos mas de cerca, estd sobre el cuadro porque
no hay profundidad.

Segun seamos o0 no victimas de la ilusion utilizamos las dos preposiciones, al menos en
francés.

De hecho, la profundidad es artificial pero si decimos sobre damos una idea de superfi-
cie pero la consciencia tampoco es una superficie.

Quizas deberiamos decir: “los objetos aparecen a la consciencia” y no “en la conscien-
cia”. Sin embargo en ese a también hay una separacién entre aquello que aparece y
aquello a lo que aparece.

No tenemos un lenguaje no dual para explicar la unidad de la consciencia, y de aquello
gue aparece y la consciencia. Es por ello que decir: “las cosas aparecen en el seno de la
consciencia” no esta mal tampoco

Sabiendo que esta representacidn de la consciencia en tanto que “espacio en el seno
del cual todo aparece y que crea todo” es todavia una imagen provisional. Porque po-
driamos ver también la consciencia como un punto infinitesimal a partir del cual todo
se desarrolla y al que todo se reduce.

Lo que esta bien con todas estas metaforas es que debilitan la visidn rigida de un yo
separado de su objeto, de un yo limitado.

Es importante, en lo que has dicho, no confundir mente con consciencia. La mente es
humana, percibe los objetos y los fendmenos segln sus propias modalidades de per-
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cepcion. La consciencia es universal, no es humana, percibe lo humano. Habria que
tener cuidado de no limitar conceptualmente la consciencia Unicamente a caracteristi-
cas mentales o humanas.

A menudo se ve en algunos ensefantes de advaita, honestos y que tienen una buena
comprensién de aquello de lo que hablan, que dicen que aquello que es percibido -por
ejemplo si percibimos una silla- que la silla no tiene otra existencia mas alla de la per-
cepcién mental. Es cierto que para la mente humana la silla no existe mas que en tanto
gue percepcidn, pero la verdadera pregunta es: éexiste la silla independientemente de
la mente humana?

Es cierto que la percepcion de la silla por una mente humana especifica y particular
depende de esa mente y no tiene existencia separada de esa mente especifica. Pero el
hecho de que otro humano o una abeja puedan percibir la misma silla muestra que la
silla tiene, en cierto modo, una existencia independiente de esa mente humana especi-
fica. Y como podemos hacer la misma constatacion para cada una de esas mentes, la
de la abeja la de otro, etc., entonces es légico extraer la conclusion de que la silla tiene
una forma de existencia independiente de todas las mente que conocemos.

I: Pero es ahi donde interviene la reflexion, la comprension de que la mente misma no
existe, es un concepto. ( Qué es una mente sino pensamientos, sensaciones, etc.? Y en-
tonces el pensamiento de la silla no pertenece a la mente sino a la consciencia.

FL: Muy justo. Asi que la verdadera naturaleza de la silla que es percibida, de la per-
cepcion de lasilla, es la consciencia. De hecho no hay mente.

La otra pregunta seria entonces: écuadl es la verdadera naturaleza de la silla en si, es
decir, del objeto? Esta claro, en nuestra experiencia, que la verdadera naturaleza de la
percepcion de la silla es la consciencia.

Ahora bien, hay tantas percepciones de la silla como observadores de la misma. Por
ejemplo, tu y yo si miramos esta silla tenemos percepciones distintas. Yo estoy senta-
do encimay la veo bajo angulos muy distintos a como tu la ves, lo que quiere decir que
ni tu ni yo percibimos la silla.

I: Pero ahi es de nuevo la percepcion que transita por la mente...

FL: No, no; no he hablado de mente aqui, hablo solo de percepcion sin hacerse la pre-
gunta de cual es la naturaleza de esta percepcidn.

De momento no hay mente, ademas hemos visto que no hay mente, solo hay cons-
ciencia.
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I: 'Y entonces la percepcion de la consciencia no es mds que consciencia y en la cons-
ciencia...

FL: La naturaleza de la percepcion de la consciencia no es mdas que consciencia; hay
percepciones diferentes.

I: Aqui entramos en el juego de formas que pertenece a la consciencia y que es la ilu-
sion...

FL: El problema es que me has interrumpido antes que acabara. Es mejor acabar la
trayectoria en la que estamos y, después si te apetece ir por la tangente, vamos.

Lo que queria decir, simplemente es esto: tu y yo, no tu y yo en tanto que conciencia
sino en tanto que cuerpo-mente, tenemos dos percepciones diferentes de la silla. En-
tonces, la silla no es percibida, lo que es percibido son dos percepciones diferentes de
la silla. ¢De acuerdo?

I: Si.

FL: Y si vamos mas alld del cuerpo-mente, porque realmente no hay mental, aquello
gue percibe esas dos percepciones distintas de la silla es la consciencia. No hay pro-
blema hasta ahi porque es la consciencia la que percibe todas las percepciones.

Pero hay que notar, de paso, que cuando decimos que “percibimos la silla” es falso,
puesto que no percibimos la misma cosa. Solo tendriamos derecho a decir que “perci-
bimos la silla” si percibiésemos la misma cosa. De hecho, deberiamos decir “percibi-
mos nuestras percepciones de la silla” porque hay tantas percepciones distintas aqui
como testigos hay, al menos, oculares.

La pregunta que habria que hacerse es: de todas formas parece extrafio que todos los
testigos oculares aqui estén de acuerdo en que se trata de una silla y no de un elefan-
te. Eso es lo que los fildsofos llaman el acuerdo intersubjetivo: varios sujetos estan de
acuerdo sobre un fendmeno percibido. Este acuerdo intersubjetivo es uno de los pila-
res fundamentales de la ciencia moderna.

El problema con las filosofias tradicionales que hemos heredado es que provienen de
civilizaciones y culturas que eran mucho menos materialistas que la nuestra y que
acordaban mucha menos importancia al acuerdo intersubjetivo y, para las cuales, per-
cepciodn era igual a realidad. Esas culturas no se planteaban la cuestidn de la existencia
de “la silla en si” como diria Kant. Son un poco como el fildsofo Berkeley que dice “si la
silla no es percibida entonces no existe”; y dice “la silla no tiene existencia indepen-
diente de la mente”.
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Todo esto es muy bonito pero, por un lado, no explica satisfactoriamente el acuerdo
intersubjetivo; y, por otro lado, a causa de la cultura de la civilizacién en la cual vivi-
mos, quiza es un argumento que satisface a los que tienen ya una intuicién de la ver-
dad pero que no sera tomada en consideracién por la gente inteligente que vive en
esta cultura. Querran otra cosa, querran por ejemplo, una explicacién de cémo en esa
filosofia se puede explicar el acuerdo intersubjetivo.

La explicacion es simple, y se fundamenta en el hecho de que hay una sola realidad. Si
solo hay una realidad, ese objeto en si, la silla en si misma -hecha de quarks y boso-
nes... una sopa de particulas- la realidad de eso no tiene que ser de orden mental, pero
si solo hay una realidad debe ser, entonces, del orden de la realidad que percibe estas
palabras en este momento.

Si soy un cientifico puedo concebir como algo fisico, no tiene importancia, lo que im-
porta es que solo hay una. En la cultura en la que vivimos vemos mucha gente con un
espiritu cientifico o filoséfico que estarian mucho mas inclinados a compartir la intui-
cion de una realidad Unica que a compartir la intuicion de Berkeley de que todo es
mental.

Es un poco largo pero es filoséfico, hay que mirar todos los puntos con precision.

Lo que es fundamental en los dos enfoques, y es ahi donde coindicen, es en la no-
dualidad y en el hecho de que todo es la misma cosa. En ultima instancia, que lo lla-
memos consciencia, que lo llamemos mente, que lo llamemos materia, o que lo lla-
memos realidad fisica, o simplemente realidad, no tiene importancia porque es lo
mismo.

Es por eso por lo que, en sus experiencias, las civilizaciones antiguas decian que todo
era mental, solo hay la percepcidn, solo hay la consciencia; a pesar de que la formula-
cion que tenian era parcial, no era completa, su experiencia era, de todas formas, co-
rrecta.

Yo comparo esto en matematicas con la demostracién de un teorema que es correcto,
que es verdadero, y un teorema en el que hay dos alternativas posibles y que la de-
mostracidn solo probaria la validez del teorema en uno de los dos casos posibles. La
demostracion es vdlida, el resultado es valido, podriamos construir un avion basando-
nos en esos resultados, pero la demostracién no es completa.

Incluso la que yo doy tampoco es completa. Puede ser que en una civilizacion futura,
se den cuenta de que hay otros aspectos que tienen que ser tomados en considera-
cion. La demostracion tiene que estar adaptada, en el fondo, a la época en la que vivi-
mos. Es por eso por lo que las maneras de apuntar hacia una realidad que es esencial-
mente de orden experimental.
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I: Me gustaria volver sobre Kant. Cuando dices que hablaba del “objeto en si” no ha-
blaba precisamente de que eso era la consciencia, de que no era algo material.

FL: No, no. A Kant no le gustaba eso. Al que le gustaba eso era a Fichte, que al final de
su vida era casi no-dualista, y a Kant no le gustaba Fichte.

Para Kant “el objeto en si” todavia tiene caracteristicas propias; quiere decir que “la
silla en si” es diferente del “gato en si” o de “la flor en si”. Hay que estar abierto tam-
bién a esta posibilidad, que es una cosa que excluyen los idealistas como Berkeley y la
mayoria de ensefiantes de advaita, seguin la cual todo es mental y se reduce a la per-
cepcioén. En otras palabras, el idealista dice: “No hay otra forma de existencia que la
mental. Toda forma de existencia es mental”.

Creo que esto es un poco limitativo y presuntuoso en el sentido que la mente es nues-
tra experiencia humana, éverdad? Por el hecho de que todo lo que percibimos es de
orden mental, éno es un poco arrogante decir que todo lo que existe es mental? Que
esta es la sola forma de existencia. ¢ Qué sabemos nosotros? éPor qué limitar a Dios en
su imaginacion, en su creatividad, etc.?

I: Cuando no tenemos otras aperturas, cuando solo tenemos esta experiencia debida a
la mente parece ldgico.

FL: No, no es légico limitar. Si lo hacemos solo podemos hacerlo partiendo de una ex-
periencia. En ausencia de una experiencia que muestre un limite lo Unico que podemos
decir es que no sabemos si hay un limite o no. Asi que la honestidad cientifica o filoso-
fica nos conduce a decir que no sabemos si hay o no formas de existencia distintas a la
mental. Es una visidn un poco antropomorfica o antropocéntrica decir que Dios en su
creacién solo ha creado objetos de orden mental, un poco como lo que vemos noso-
tros o lo que ve la mosca.

De hecho, una vez que hemos hecho todo este recorrido, la belleza del asunto es que
todo esto no tiene ninguna importancia para nosotros. Para nosotros el que haya o no
otras formas de existencia distintas a la mental no tiene ninguna importancia, lo que
tiene importancia es que hay una sola realidad, y esta es la realidad que percibe estas
palabras en este momento mismo.

I: Entonces voy a decir una gran tonteria porque yo sé que soy eso, entonces esto que
acabas de decir chay que experimentarlo?

FL: No podemos probar que hay consciencia, lo que no impide que sepamos que so-
Mmos conscientes.
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El problema para probar algo es que se prueba partiendo de otra cosa. Pero aquello
gue es primero, la consciencia, no puede ser probada partiendo de otra cosa; es aque-
llo que se prueba por si misma a si misma.

I: Por el momento si yo afino mi comprension, por el momento, la tunica experiencia que
tengo de la consciencia es lo que yo llamo el juego de las formas.

FL: No es cierto porque tu sabes que eres consciencia. La experiencia por la cual sabe-
mos que hay consciencia es una experiencia que no tiene nada que ver con las formas.
Se trata de profundizar en esa experiencia y dejar que se revele.

Vivimos en una cultura donde esa experiencia es completamente silenciada. Hay que
dejar que esa experiencia no fenoménica se revele en su totalidad, tiene un aspecto de
realidad ineludible y, al mismo tiempo, es de ella que proviene esa intuiciéon de que
solo hay una realidad. Es lo Unico que necesitamos: que hay una sola realidad y que la
consciencia es real.

Todo esto no puede ser probado pero es algo que portamos en nosotros porque lo
somos. La manera como nos lo probamos a nosotros mismos es mirando mas de cerca.
Cada vez que miramos mas de cerca, habra capas de conceptos erréneos que habia-
mos apegado a la consciencia que van a disolverse en la luz de la experiencia de la
consciencia ella misma. Es como si pulimos un diamante y lo liberamos de la piedra
gue lo rodea.

I:'Y hay que permanecer abierto a la posibilidad de varias realidades...

FL: Hay que considerarlo para ver cuales son las implicaciones y darse cuenta que las
implicaciones acarrean mas problemas que los que resuelven.

Para volver a la naturaleza de esa realidad, lo que cuenta es la experiencia y esa expe-
riencia esta disponible en nosotros y a través de las miradas interiores en esa direccion
esa experiencia se aclara. La prueba de la realidad y de la universalidad de la conscien-
cia no podria venir del exterior puesto que solo hay consciencia, sino que surge de la
consciencia ella misma por eliminacién de superposiciones dualizantes.

Ha sido un poco filosoéfico.

* % %k

I: Estoy de acuerdo con casi todo lo que hay dicho menos en un punto, cuando has di-
cho que el pensamiento no existe...

FL: Yo no he dicho esto.
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1: Si, lo has dicho.

FL: He dicho que el mental, la mente no existe, que no el pensamiento; no es la misma
cosa.

I: Es una consecuencia directa, si la mente no existe el pensamiento no existe.
FL: No, aquello que tu experimentas es el pensamiento.
I: No, el pensamiento forma parte de la mente.

FL: No, eso es un concepto; la mente es un concepto. Aquello que tu experimentas
directamente es el pensamiento. La mente no es mas que una teoria del pensamiento.

I: Tu dices que la experiencia es el pensamiento.
FL: ¢Has visto alguna vez una mente? ¢ Qué color tiene?

I: No estoy nada de acuerdo. Para ti la experiencia, el pensamiento forma parte del
pensamiento o la experiencia es el pensamiento... la experiencia no se reduce a un pen-
samiento, hay experiencias sobre las cuales no hay pensamientos, es diferente una ex-
periencia de un pensamiento.

FL: El pensamiento es una forma de experiencia, por supuesto hay otras formas de
experiencia.

I: Me parece que el acuerdo intersubjetivo se da también sobre objetos sutiles, por
ejemplo la nocion de infinito, hay un acuerdo intersubjetivo que es muy potente acerca
de él sino no habria matemdticas, tendriamos matemdticas pero no serian unas mate-
mdticas tan evolucionadas como las que tenemos ahora y, sin embargo, nadie ha visto
jamads el infinito.

Asi que hay un acuerdo intersubjetivo mds potente sobre objetos sutiles que sobre ob-
jetos materiales, incluso yo diria que es mds poderoso el acuerdo intersubjetivo sobre
los objetos sutiles porque los matemdticos estdn cien por cien de acuerdo. Y, en funcion
de este acuerdo intersubjetivo, el infinito existiria al menos al mismo nivel que la silla;
asi que, al menos, tiene la realidad de los objetos e, incluso, diria que a un nivel mds
elevado al nivel del acuerdo intersubjetivo. ¢ Estarias de acuerdo?

FL: Estaré de acuerdo si eres capaz de decirme en que color estoy pensando ahora
mismo.

I: No.
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FL: Eso quiere decir que yo tengo acceso al color que estoy pensando, que es un amari-
llo canario, y tu no tienes acceso; asi que ese pensamiento no puede formar parte del
acuerdo intersubjetivo.

I: Yo no digo que todos los pensamientos formen parte del acuerdo intersubjetivo.

FL: En nuestra experiencia todos los objetos fisicos forman potencialmente parte del
acuerdo intersubjetivo mientras que en el caso de los pensamientos, potencialmente,
es lo opuesto, no forman parte.

I: Mi punto es que existe una categoria de objetos sutiles para los que el acuerdo inter-
subjetivo es, al menos tan potente, como para los objetos fisicos.

FL: No estoy de acuerdo contigo. Tomemos el infinito.

Cuando hablamos de objetos hablamos de formas, de pensamientos, etc. de formas
mentales. Cuando tu y yo pesamos acerca del infinito, si en ese momento intentamos
aproximar nuestros pensamientos veras que son dos pensamientos diferentes, pode-
mos hacer la experiencia en este momento mismo. Piensa en un infinito y yo pienso en
un infinito...

I: Es lo mismo cuando los dos vemos la silla, tu mismo lo has dicho, no vemos la misma
silla, no vemos lo mismo. Y, sin embargo, tenemos un acuerdo intersubjetivo los dos
sobre la silla y también sobre el concepto del infinito porque los dos podemos hacer
matemadticas. Asi que desde ese punto de vista es exactamente la misma cosa, no son
las mismas percepciones pero es la misma cosa.

Mi definicion de objeto es algo que estd sometido al acuerdo intersubjetivo.

FL: El pensamiento que yo tengo acerca del color, del amarillo canario, no esta someti-
do al acuerdo intersubjetivo.

I: Si, ahi estaria de acuerdo. No todos los objetos sean o no sutiles, todas las impresio-
nes no estdn sometidos al acuerdo intersubjetivo pero hay algunos objetos sutiles que
si que lo estan. Incluso lo estdn mds que algunos de los objetos concretos, mds en el
sentido de que el acuerdo intersubjetivo estd al cien por cien y no depende de las im-
presiones.

FL: Yo no lo veo asi, lo veo de forma diferente. Pienso que cuando estamos de acuerdo
en matematicas no estamos de acuerdo sobre un objeto, ahi el acuerdo se hace sobre
una comprension. Seria posible que los objetos a partir de los cuales tu y yo operamos
para llegar al mismo acuerdo, a la misma comprensidn sean diferentes, es incluso pro-
bable, y que en la via que nos lleva a la comprension utilicemos objetos distintos; por
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supuesto si hemos sido formados en la misma escuela habra mas parentesco entre los
objetos que vamos a utilizar.

Para mi, en matematicas, el acuerdo se efectia realmente en el momento de la com-
prensién, no se hace sobre un objeto, no se hace sobre un hecho...

I: Por ejemplo, cuando creas un objeto matemdtico lo creas en base a una definicion, la
definicion absoluta, y no tiene nada que ver con la comprension; tu puedes compren-
derlo o no, no tiene nada que ver, el objeto estd creado.

FL: Como sabes muy bien no se puede crear un objeto “ab nihilo”, de la nada, siempre
creamos un objeto a partir de otros objetos.

Jamas podemos tener la certeza absoluta de que dos matematicos distintos compren-
dan una nocidn primitiva en una teoria de la misma manera.

I: Si, pero de todas formas la silla tampoco la verdn de la misma forma y, en cambio,
utilizardn esos objetos matemdticos de la misma forma para hacer la relacion con un
tercer objeto y eso es el acuerdo intersubjetivo.

FL: Si, pero a partir del momento en que ponen ecuaciones en la pizarra, esas ecuacio-
nes u objetos o sus discursos compartidos si que estan sometidos al acuerdo intersub-
jetivo, los dos ven las mismas ecuaciones. En cambio, lo que no ven son los conceptos
0 imagenes que esas ecuaciones suscitan en ellos; podrian ser muy distintas en cada
uno de ellos aunque estén resolviendo el mismo problema.

I: 'Y tu ves que es lo mismo para la silla, exactamente el mismo fendmeno, no vemos la
silla de la misma manera pero estamos de acuerdo que es una silla. Los dos matemdti-
cos no comprenden las ecuaciones de la misma manera pero las aplican de la misma
forma.

FL: Por supuesto, estan de acuerdo que es la misma ecuacion porque esta escrita en la
pizarra de la misma manera que la silla esta puesta en el suelo

I: No, porque hay un red de relaciones entre las ecuaciones de la misma manera que
hay un red de relacion entre la silla y otra cosa, la red de relacion es el acuerdo inter-
subjetivo, esto se aplica de forma absoluta en matemadticas.

FL: No es distinto para nosotros porque habiendo visto sillas hablamos entre nosotros
de sillas, evocamos la nocidn de silla y hay una especie de acuerdo intersubjetivo sobre

lo que es una silla.

I: Si, pero estoy diciendo que es lo mismo para los objetos sutiles que para los objetos
concretos.
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FL: No, no lo veo asi por el mismo motivo que he dicho antes, que es que no vemos los
pensamientos del otro.

I: Tu no ves la silla del otro. Yo no veo tu silla...

FL: Si, el acuerdo es sobre la comprensidon de que se trata de una silla o que se trata de
una ecuacion de segundo grado; el acuerdo se basa sobre eso.

I: Asi que entonces estarias de acuerdo de que el acuerdo intersubjetivo se obra de la
misma manera en lo que respecta a los objetos sutiles. Para mi no hay ninguna dife-
rencia entre una silla y una ecuacion; ninguna.

FL: No hay ninguna diferencia, la ecuacidn esta escrita en la pizarra, la silla esta puesta
en el suelo...

I: No, incluso cuando no estd escrita, cuando estd en mi cabeza.

FL: Si, pero primero debemos haberla comunicado entre nosotros, hace falta al menos
haberla dicho. Si no la hemos dicho o escrito en un papel, ¢cdmo vas a comunicarla?
éPor transmision de pensamientos?

I: Puede suceder, pero en efecto hay un soporte...

FL: Yo no funciono asi, no sé funcionar por transmisién de pensamientos. Hay siempre
un objeto fisico para el acuerdo intersubjetivo. Sin embargo el acuerdo verdadero es
sobre una comprensién que no es de orden ni fisico ni mental.

I: De hecho, entonces, la idea del circulo tu ligas el concepto “circulo” a su representa-
cion. Platon se estd revolviendo en su tumba... la idea del circulo no existe para ti.

FL: Berkeley decia que la abstraccidn no existe, en otras palabras, no podemos pensar
en una abstraccién sin tener una imagen particular. Por ejemplo, no podemos pensar
en una mesa sin ver una mesa, una especie de mesa. No podemos pensar en un circulo
sin ver alguna cosa, puedes verlo en redondo o con la ecuacidn que lo define; siempre
hay un soporte.

I: Lo que no entiendo, si te he entendido bien, es por qué deberia decir que la idea del
circulo no existe si no estd sometida al acuerdo intersubjetivo. Para mi todas estas co-

sas estdn sujetas al acuerdo intersubjetivo.

FL: Si yo tomo una recta, para ti, ées un circulo? Y para mi también; para otra persona
no es, forzosamente, un circulo

I: No, para mi una recta no es un circulo.
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FL: Desde el punto de vista ciclico si.

I: Pero sin... no. Pero digamos que al menos somos capaces de diferenciar los objetos
matemadticos, las ideas.

FL: No pienso que haya una nocion Unica de circulo y es lo que intento demostrar con
mi ejemplo: que una recta es un circulo para ti y para mi, o eso espero. Es un caso par-

ticular de circulo...

I: Pero esto depende de las condiciones limite y en las condiciones limite al infinito no
es un circulo y es muy diferente a nivel topoldgico.

FL: Si.

I: No entiendo por qué quieres absolutamente...

FL: No quiero nada, eres tu que quieres.

I: iPara ti las ideas no existen!

FL: Para mi las ideas se hallan en la comprension, y de la comprension se va directa-
mente a la consciencia que es la fuente de todo y es ahi donde se producen todos los
acuerdos. Intento hablar de manera ordinaria, sin hacer intervenir nociones de planos
de las ideas, justo a nivel ordinario del acuerdo intersubjetivo del objeto. Soy yo el que
es mas materialista de los dos.

I: Digamos que yo soy idealista pero no en la definicion que has dado.

FL: Pero se aproximan.

I: é¢Por qué? ¢Qué es lo que se aproxima?

FL: El idealismo de Berkeley y el idealismo de Platén se aproximan, no son nociones
completamente separadas.

I: No lo veo claro, épor qué?

FL: Es la nocidn de que las ideas son, en cierto modo, mas reales que los objetos fisi-
” o"

cos. Lo has dicho tu misma en tus propias palabras: “al menos tan reales que”, “al me-
nos tan reales que” que quiere decir: mas.

I: Pero lo que no he dicho y que tu has dicho sobre el idealismo es pensar que todo es
idea, yo no he dicho esto.
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FL: No, no, esto es Berkeley.

I: Yo no soy asi.

FL: He dicho: si todo es idea quiere decir que las ideas son mas reales que los objetos.

I: Si, pero si las ideas son mds reales que los objetos esto no implica que todo es idea. El
hecho de haber dicho que hay un acuerdo intersubjetivo mds fuerte sobre las ideas que
sobre los objetos materiales no implica que todo se reduzca a ideas, no he dicho esto y
no creo en esto.

De hecho he tenido a menudo la experiencia, y es mi experiencia, que el acuerdo inter-
subjetivo es mds profundo en el dominio de las ideas que en el dominio de las cosas
materiales; puedo equivocarme.

FL: Haces referencia a un acuerdo que no puede ser visto; vuelvo al punto: el acuerdo
sobre el color de la silla puede ser verificado, no podemos verificar que nuestro con-
cepto de infinito sea el mismo.

I: Si, es muy fdcil de verificar; es aun mds fdcil que el color de la silla.

FL: Adelante, yo me aferro a mi concepto de infinito y dime.

I: Cuando nos hemos puesto de acuerdo, el infinito es...

FL: Tengo cincuenta conceptos de infinito, este es mi problema y no voy a darte los
cincuenta...

I: Solo tenemos que ponernos de acuerdo en uno o dos y ahi el acuerdo subjetivo serd
total, mucho mds que sobre el color de la silla y lo sabes muy bien.

Quiero decir que, si nos ponemos de acuerdo que la silla es negra, équé quiere decir
negra? Quiere decir una longitud de onda, con una cierta imprecision que dependerd

de las ondas que tu ojo ve, etc. y de ahi se extrae un color que se llama negro.

Ahora, cuando nos ponemos de acuerdo sobre la nocion de infinito o sobre una integral
en matemadticas, ahi no hay imprecision.

FL: No necesariamente.

* % %k
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I: Has hecho una diferencia entre los pensamientos y la mente, los pensamientos no
son la mente. No me acuerdo muy bien pero los pensamientos existen realmente y, de
hecho, esto es lo que es percibido, y la mente es un concepto, ées esto?

FL: Si. Lo que vemos son nuestros pensamientos, jamas hemos visto nuestra mente, asi
qgue si no hemos visto nuestra mente mas dificil es ver la de otros; todo aquello que
percibimos son nuestros pensamientos, nuestras sensaciones...

I: Hay pensamientos que surgen y yo tengo acceso a esos pensamientos y sé que son
los mios y no los del vecino; en cambio, la mente no es mds que un concepto, el concep-
to de una especie de contenedor de pensamientos.

FL: La mente es un concepto. Cuando digo “no hay mente” lo que quiero decir es que
no experimentamos la mente, solo experimentamos pensamientos. Ni nosotros mis-
mos experimentamos nuestra mente ni los otros experimentas nuestra mente. Asi que
nadie experimenta nuestra mente; es una conjetura, una inferencia, un concepto, pero
no es un hecho.

Es importante en el proceso de reduccién de nuestra experiencia a la consciencia. En
un primer momento decimos: “no tenemos realmente la experiencia de la silla o del
mundo fisico, hacemos la experiencia de nuestra mente humana”. En un segundo paso
decimos: “incluso nuestra mente humana estd constituida de pensamientos, sensacio-
nes y percepciones; asi que no tenemos experiencia de una mente humana sino que
tenemos la experiencia de esas percepciones, de esas mentaciones”.

Después deviene claro que como esas mentaciones no existen en otro lugar que en
nuestra consciencia, no tienen sustancia fisica, entonces, su sustancia es la consciencia
en el seno de la cual aparecen; puesto que la consciencia existe sin ellas y ninguna de
ellas existen sin la consciencia. Asi que esas mentaciones dependen de la consciencia
sin que la consciencia dependa de ellas.

Es la palabra de Krishna en La Bagabhad Gita que dice: “Los seres dependen de mi pero
yo no depende de ellos”.

I: Entonces serd la percepcion de la consciencia directa sin las mentaciones.
FL: El nirvikalpa samadhi es la experiencia de la consciencia pura.

I: Sin las mentaciones. Resumiendo, para llegar a eso, al nirvikalpa samadhi, hay que
liberar todos esos falsos conceptos.

FL: Para llegar hay que estar abierto a la posibilidad de esa experiencia y entender su
naturaleza. Por ejemplo, entender que estd fuera del tiempo, que es atemporal.
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Y eso es lo que ocurre en un momento de comprensién.

El acuerdo intersubjetivo se explica no por el hecho de que haya objetos que puedan
existir independientemente de la consciencia sino por el hecho de que los objetos y
aquello que los percibe tienen una fuente Unica que es la consciencia; el acuerdo inter-
subjetivo es totalmente normal desde el momento en que entendemos que hay una
fuente unica.

Las correlaciones observadas se encuentran a nivel de la consciencia. Por ejemplo, el
hecho de que estemos de acuerdo sobre el color de la silla, en una primera teoria po-
dria decir: hay una silla que es independiente de la consciencia y ese color negro es
absoluto, quiere decir que es independiente de toda cosa. Lo que explica que estemos
de acuerdo sobre la naturaleza del color de la silla.

Otra explicacidon es: es la misma consciencia la que crea la silla y las dos personas que
la perciben y, como hay una fuente unica, el negro es creado al mismo tiempo en la
silla como en los dos perceptores de la silla.

* % %k

I: La mente no hace la comprension

FL: Esto es muy importante. La mente no comprende, la comprension se hace siempre
fuera de la esfera mental. La comprension es el acceso a la inteligencia. La consciencia
es inteligencia.

Cuando comprendemos un pensamiento ése pensamiento que comprendemos ha de-
jado de existir. No podemos comprender un pensamiento cuando esta desarrollando-
se. Por ejemplo, no podemos comprender un razonamiento antes de que haya acaba-
do; asi que la comprension se hace en el agotamiento del pensamiento, en la muerte
del pensamiento que conduce a la comprensidn.

De hecho, la comprension se produce en el vacio, en la ausencia del pensamiento que
se ha consumido en esa comprensién. En esa comprensidén estamos presentes porque
es evidente que somos nosotros los que comprendemos y no otro, es una experiencia
gue conocemos.

Quiere decir que en esa comprensidon estamos presentes pero el pensamiento ya no
estd presente. También estdbamos presentes durante el pensamiento porque somos
nosotros quienes percibimos el pensamiento; asi que, en otras palabras, somos noso-
tros los que percibimos el pensamiento y percibimos la comprensién.

Es por eso que me gusta mucho la expresion inglesa “to understand” que quiere decir
“mantenerse debajo”. La consciencia -lo que somos- es el substrato del pensamiento,
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lo que estd por debajo; el pensamiento la cubre y, en el momento en el que el pensa-
miento cesa, la consciencia que subyace se revela en la comprensién. En cierto modo,
los pensamientos se despliegan sobre un fondo de inteligencia.

La comprensién del pensamiento es la vuelta a la inteligencia. Un nuevo pensamiento
surge pero mientras tanto hay una transformacion que se ha operado a nivel de la
mente. Cuando hemos comprendido algo las cosas ya no son las mismas que antes.

I: La dificultad que experimento es que empiezo a entender los conceptos de la no-
dualidad pero mi mente me frena porque la mente tiene necesidad de poner esto en
conceptos, en palabras y no llego.

FL: Si, reemplazamos unos conceptos por otros conceptos mas apropiados.

El doctor Hubert Benoit llamaba a eso el “contra-trabajo interior” que consiste en
cuestionar las ideas adquiridas, que es una forma de dialéctica, considerando las hipo-
tesis que hasta entonces no se habian dado como posibles y en particular la hipdtesis
de una consciencia universal, y todas las nociones diferentes que se derivan de ella y
gue se oponen a las nociones anteriores.

Cuando las nociones anteriores han sido disueltas las nociones nuevas que habian sido
creadas, solo para disolver las nociones anteriores, ya no tienen motivo de ser y se van
a disolver, por lo tanto no hay motivo alguno para oponerse a la creacidon de nuevas
nociones mentales en el camino, son utiles debido a su poder disolvente. Se borrardn
por si mismas una vez hayan cumplido su misién.

En el plano del pensamiento, la tarea es que hemos comprendido sin que haya ningun
pensamiento en nuestra memoria que fije esta comprension, que la formule.

I: Para mi es un poco dificil, siento que la memoria parte de la experiencia, debe ser
renovar en permanencia... No sé si es una intuicion pero hay momentos en los que es
dificil de explicar si es una experiencia, algo que me dice que hay algo que se abre pero
no llego a formularlo y tampoco a retenerlo.

FL: No hay nada que retener, ni que formular solo hay que dejarse abrir. Cuando la
comprensién se establece en nosotros, sin que haya nada que hayamos comprendido,
nada que comprender, pero con la comodidad absoluta de haber comprendido.

I: Ese es el verdadero abandono.
FL: En cierto modo nos damos cuenta que es lo que siempre hemos buscado, buscando
la comprensidn en los estudios, la filosofia, la lectura, la ciencia, etc. por supuesto sin

haber llegado, con el sentimiento de fracaso porque jamas hemos llegado a esa satis-
faccién interior, a ese reposo. No podemos formularlo diciendo: “he comprendido”; no
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es eso; se parece mas a la frase socrdtica de “solo sé que no se nada”. E incluso no es
€eso.

Mas bien estamos en un no-saber que es la fuente de todo saber.
I: ¢Es eso que tu llamas inocencia?
FL: Si, es la inocencia reencontrada.

* % %k

I: En esa comprension no hay testigo o, en todo caso, solo apertura o un testigo que
contempla que no interviene, que percibe, que ve.

FL: Y que comprende.
1: Si, si, totalmente.

FL: Todos conocemos la comprensidon, todos tenemos momentos de comprension, es
algo que nos es muy familiar.

Pero aquél que observa también es aquél que comprende, es el mismo testigo, es la
misma consciencia.

La comprensidn y el amor estan muy ligados, no hay amor sin comprensién ni com-
prension sin amor, hay una forma de inteligencia en el amor.

I:'Y paz en el fondo.

FL: Si. Es importante ver que en la comprension no hay objeto, como lo hemos visto
con el pensamiento, en el momento en el que comprendemos el pensamiento ya no
estd, esta acabado.

El amor es quiza ir también hacia la comprension pero a partir de un feeling, de una
sensacion. En el momento en el que el feeling se disuelve en el amor es el amor, el
amor-comprension.

De la misma manera la experiencia de lo bello, la verdadera experiencia estética -que
es totalmente extranjera al arte contempordneo- es cuando somos impactados por la
belleza.

Es lo mismo, es la percepcidon o un conjunto de percepciones, por ejemplo la musica

gue es un conjunto de notas, que nos preparan -de la misma manera que un pensa-
miento armonioso- a su propia disolucién. Una obra de arte, un cuadro, una escultura,
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un paisaje, tiene ese poder de disolucidon, nos prepara a la disolucién; una obra de arte
tiene esa cualidad de auto-disolvente. En el momento en el que la obra de arte se di-
suelve tenemos la emocion estética, que es también una forma de comprension: “he
comprendido la visidn del pintor”, “la sensibilidad del intérprete” o “la sensibilidad del
compositor”.

Incluso va mds allad de eso, porque el artista que creé esa obra de arte resonaba tam-
bién con la presencia y ha expresado su propia comprensidn, su propia experiencia
trascendente, en la forma en la que dominaba la técnica. Esa forma -el poema, una
composicién musical o un cuadro- contiene, en cierto modo, la firma, la impronta de
Dios y tiene el poder -para aquél que se abre, no siempre por supuesto- de llevarnos a
la misma disolucién.

La comprensidn es el pensamiento, un poco racional, que se disuelve en el trasfondo.
El amor es el feeling, la emocidn que se disuelve en el trasfondo. La experiencia estéti-
ca es la percepcidn, la forma que se disuelve en lo sin-forma.

I: De esto, en la percepcion, no hay ninguna duda, y es inexplicable evidentemente;
pero hay un tiempo para su explosion, para su apertura total. No es como si faltara
pero si como si esa universalidad no es total. ¢Es verdad?

FL: Si, hacia alusidon a comprensiones o al amor o a la emocidn estética. Podemos expe-
rimentas esos tres sin haberse, de todas formas, liberado de la ignorancia. A pesar de
qgue cada experiencia del amor, de la belleza y de la inteligencia nos lleve siempre un
poco mas cerca del despertar, a pesar de que estas experiencias puedan parecer pro-
fanas.

El despertar es la respuesta de la consciencia a una pregunta que la consciencia se ha-
ce a si misma. Y esa pregunta es: “ées cierto que estas limitada?” o “équién eres, revé-
late en tu totalidad”.

Las comprensiones parciales son la respuesta que la consciencia da a otras preguntas
gue se puedan hacer. Por ejemplo, si yo soy un hombre otra pregunta podria ser:
“itienes tU, mi consciencia, un lado masculino?” “éEstas tu influenciada por el hecho
de que este cuerpo sea un cuerpo de hombre o de mujer?” Si nos planteamos esa pre-
gunta llegamos a la respuesta: no, de hecho, la consciencia no tiene este tipo de cuali-
dades.

Cuando esto se hace es una comprension que va a tener importancia y es una com-
prension sobre la consciencia. Es una comprensién que ciertamente tiene un caracter
espiritual pero que no aporta la liberacion completa puesto que, a pesar de que en esa
consciencia no sea la de un hombre o una mujer, podria estar limitada en el tiempo o
en el espacio y puede tener otras limitaciones.
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La liberacidn es la constatacién de que la consciencia no tiene ningun tipo de limita-
cion. Eso se produce cuando la consciencia se ve a si misma en la ausencia total de
objetos: de conceptos, de pensamientos, de sensaciones; porque entonces ahi no hay
nada de lo que pueda depender y, en esa desnudez, su autonomia y su libertad se re-
velara. Podemos ir hacia esa revelacion interesandonos en ello, haciéndose esas pre-
guntas.

Primero comprender que lo que somos es la consciencia, antes que cualquier otra co-
sa: un hombre, una mujer, etc. Y, después, abrirnos a la posibilidad de que aquello que
soy verdaderamente -la consciencia que yo sé que soy- sea eterna, universal.

I: A la pregunta “équién soy yo?” surge “yo soy; lo que sea, yo soy”. Simplemente es
una apertura.

FL: Hay que dejarse impregnar de ese perfume porque ese perfume lleva en si mismo
el conocimiento de su universalidad.

La universalidad es mds importante que la eternidad porque la consciencia podria ser
eterna e inmortal pero, al mismo tiempo, estar limitada; mientras que si es universal,
entonces, es también eterna.

* % %k

I: Esto tiene que ver con la pregunta que hice ayer cuando digo que “tengo momentos
de comprension que vienen originados por pensamientos o palabras” aquello que ori-
gina es experimentado, por ejemplo, que los pensamientos no estdn es mi cabeza. Du-
rante un tiempo eso es vivido y después ya deja de ser algo vivido. Asi que, étu respues-
ta de ayer sigue siendo vdlida para lo que parece un cerrarse?

FL: Si yo me doy cuenta que, en mi experiencia, los pensamientos no estan en mi cabe-
za, puedo mirarlo mas veces y mas de cerca para asegurarme, pero después serd algo
adquirido y ya no tendré necesidad de pensarlo.

La manera de darse cuenta que los pensamientos no estan en mi cabeza es ver que mi
cabeza aparece bajo la forma de sensaciones corporales, éno es cierto? Y esas sensa-
ciones corporales aparecen en el mismo lugar donde aparecen los pensamientos.

En otras palabras, ninglin pensamiento aparece dentro de la sensacién corporal de mi
cabeza, esa no es mi experiencia. Mi experiencia es que en el seno de eso que llamo
yo, la consciencia, hay pensamientos que atraviesan, sensaciones corporales -entre las
que se incluyen también la sensacidn de la cabeza- aquello que veo, aquello que oigo...
y todo eso en ese mismo espacio; asi que la cabeza aparece en el mismo lugar donde
aparecen los pensamientos.
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Decir que los pensamientos aparecen en la cabeza no es mas que un concepto, nadie
ha visto pensamientos aparecer en la cabeza. De entrada, nosotros no hemos visto
nunca un pensamiento en nuestra cabeza, que es la experiencia mas importante, pero
incluso los cirujanos no han visto pensamientos en las cabezas.

I: Para mi quizas la diferencia es que nos los tomo como un yo separado. Cuando digo
que no estdn en mi cabeza quiero decir que no son de una persona separada y me pa-
recia que habia una eleccion a hacer y puedo imaginarlos en un yo personal y esto es
pegajoso.

En la experiencia que tuve no podia hacer esto; en toda mi vida anterior los he tomado
como yo en tanto que persona separada y esta experiencia era de no tener necesidad
de hacer esto y es esto que las palabras han provocado esta experiencia de dejarlos
libres, de no imaginarlos mios.

FL: Aquello que has entendido una vez siempre puedes volver a ello. Un estado del
cual has tenido una experiencia una vez no puedes volver a él.

Heraclito decia: “Nunca nos bafiamos dos veces en el mismo rio”. Las circunstancias
nunca son las mismas y un estado no se reproduce dos veces.

En cambio, aquello que hemos comprendido, que era cierto entonces, sigue siendo
cierto ahora y siempre esta disponible.

I: Claro, el pequeno defecto o error, por asi llamarlo, que cometo es intentar reencon-
trar el estado que tuve durante la comprension.

FL: Si, el estado siempre es un estado para alguien, es un estado de alguien. Querer
reproducir el estado hace, en cierto modo, que se recree también a alguien. Mientras
qgue en la comprension nunca hay nadie.

* % %k

I: Después de una experiencia estética, cuando surge el pensamiento “no quiero morir,
quiero sequir viendo esto toda mi vida”, éesto forma parte de dar mds importancia al
objeto que a la experiencia?

FL: Si. Si porque cuando estamos realmente en la experiencia no se plantea la cuestion
de querer mantener lo que somos porque ya lo somos.

Es justamente esta libertad que no hay nada a mantener, que no hay nada que hacer si
ya lo somos. Es esto, es ahi donde esta el reposo verdadero, no depende de nada.
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Somos ya aquello que buscamos, somos la felicidad, la eternidad, no hay nada que
pedir, no hay nada que querer, nada a preservar, no hay nada.

I: Si, es un pensamiento que aparece luego.

FL: Si, por supuesto.

I: ¢Y este pensamiento forma parte de la persona separada?
FL: Si.

En Fausto de Goethe... Fausto hace un pacto con el diablo -con Mefistéfeles-, y el pac-
to consiste en que Fausto se volverd joven otra vez pero, a cambio, Mefistéfeles puede
tomar su alma si Fausto, por un momento, piensa: “Permanece momento querido eres
tan bello...” Y entonces, ahi, directo al infierno.

I: Claro, pero permanecer en la experiencia estética dura lo que dura.

FL: La experiencia estética dura un momento que nos pone en contacto con la eterni-
dad.

* % %k

I: Es para volver de nuevo sobre el tema de los acuerdos intersubjetivos. Yo trabajo en
empresas donde el impacto de la cultura es muy importante y hay un lado explicito e
implicito de los acuerdos intersubjetivos y, son muy dificiles de entender a veces, como
en el caso de una empresa americana en donde los acuerdos intersubjetivos pueden ser
muy explicitos y, en otro caso, implicitos.

FL: Si, pero yo me limitaba al dominio de los acuerdos intersubjetivos y no me referia
en absoluto al dominio de los desacuerdos. A partir del momento en que se ha vuelto
subjetivo estamos en la esfera del desacuerdo subjetivo, entramos en la esfera del
desacuerdo subjetivo.

El acuerdo intersubjetivo del que yo hablaba era realmente muy simple: eso es negro,
eso es cuadrado, eso es redondo, eso tiene punta, eso es un pdjaro... No entraba en los
conceptos, me referia a la experiencia inmediata: esto es negro, eso es verde... Si, por
supuesto, a lo mejor llegaria por ahi un filésofo que diria: “No, esto no es verde. ¢Qué
quiere usted decir por verde? (A qué se refiere?” Entonces le dejamos en su rincén y el
resto estamos de acuerdo en que es verde.

I: Pero en las culturas implicitas hay muchos acuerdos intersubjetivos que estdn ligados
unicamente a la observacion.
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FL: Pero esto se refiere a conceptos mas que al color de la pared o al color de...

I: Si, son conceptos pero van muy lejos, incluso hay conceptos financieros que no se
comparten, que no se dicen pero que todo el mundo los comprende por la simple ob-
servacion.

FL: A partir del momento en el que abandonamos la esfera de la percepcion inmediata
del universo fisico y el intelecto vehicula conceptos mucho mas complejos, mas elabo-
rados que el color... la ventaja del color es que es mostrable de inmediato, el infinito es
mas dificil.

* % %k

I: La primera frase es que he llegado a una conclusion sobre nuestro desacuerdo, y la
conclusion es: si negamos la existencia de los conceptos, en el sentido de que no estdn
ligados a la experiencia -a lo cual yo adhiero-, si negamos esa existencia, entonces, no
podemos entender la cultura. Y, tercera frase, eso me molesta enormemente.

FL: ¢Qué quieres decir por conceptos ligados a la experiencia? ¢A qué forma de expe-
riencia te refieres?

I: No habia comprendido lo que querias decir, pero ahora he comprendido. En este sen-
tido me preguntas: éhas visto un circulo? No, he visto una representacion de un circulo
pero no he visto un circulo. El circulo es un concepto pero la representacion, el dibujo,
lo he visto al menos una vez porque de otra forma no tendria el concepto de circulo. El
concepto nacid y fue transmitido por una representacion pero no estd conectado a la
experiencia.

Me has preguntado: ¢ has visto la mente? No, no la he visto nunca, ni el circulo tampo-
co, no he visto la cultura, no he visto... Todas estas cosas se han separado de la expe-
riencia, pero si negamos su existencia no podemos comprender la cultura, no hay cultu-
ra, no hay nada... a nivel cultural quiero decir y también a nivel relativo.

FL: De todas formas la cultura nos importa poco. No me gusta ese tipo de razonamien-
to que provienen del miedo y se dice: “Ah, es que si vamos en esa direccidn, entonces,
podemos perder esto”.

No. Se trata de saber dénde estd la verdad, después de todo podemos perder la cultu-
ra si es falsa. Si decimos que el nacionalismo es causa de guerras entonces perdemos

nuestro patriotismo, quizas hay que perder un poco el patriotismo...

I: Okey, okey, é¢debo perder la cultura?
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FL: Eso depende. Para mi el Unico y solo criterio es la verdad y la experiencia. Y si la
cultura debe perderse: asi sea, amen.

* % %k

I: Yo no soy una cientifica y cuando os oigo hablar del infinito al infinito me pregunto:
éde qué hablan?

FL: T4 no empieces porque aqui entramos en una conversacion infinita.
I: El infinito, solo hay el infinito... si hablamos del infinito somos nosotros.

FL: Puedes tener un infinito en esta direccién, un infinito en otra direccién. Para los
matematicos hay infinitos diferentes. Hay algunos que nos mas grandes que otros, y
nos preguntamos, éentre dos infinitos, hay un tercero? Y ahi no estamos seguros, en-
tre el infinito de numero natural y el infinito de nimero real... no sabemos si estamos
entre los dos, no lo sabemos. Hay muchos infinitos.

* % %k

I: En los ultimos meses, seis u ocho meses, me estd pasando una experiencia, que cada
vez me pasa mds a menudo, que cuando estoy sin pensar o entre pensamientos o me-
ditando o sin hacer nada, me vienen imdgenes o pensamientos o recuerdos en los que
no habia pensado hace quince afios, de cuando era nifio, de cuando era adolescente. Y
entiendo que cuando a veces haces un trabajo de yoga surge algo con una carga emo-
cional y puede aparecer un recuerdo doloroso pero, en este caso, son recuerdos o imd-
genes neutros, un profesor en clase cuando tenia ocho afos o cualquier cosa, neutros.
¢Por qué me pasa esto? ¢Y qué quiere decir?

FL: Puede ser por dos razones. Una de ellas podria ser que estan provocados por una
especie de compensacion, de huida del vacio y, entonces, lo cubrimos con actividad
mental; como tenemos miedo del vacio lo que hacemos es pensar.

Hay personas que no soportan el silencio. Hay gente que no soporta la falta de activi-
dad y estan moviendo siempre la pierna. A eso le llamo “la actividad cubre-agujeros”,
es una compensacion porque es un miedo del silencio.

La otra posibilidad -esto solo ocurre si te aseguras que estds en la apertura- seria que
son residuos del pasado que se estdn evacuando, se estan liberando; eso es lo que
normalmente pasa en la meditacién. En ese caso, no hay que preocuparse porque son
elementos irracionales y lo Unico que hacemos es dejarlos pasar.

I: Ya pero no entiendo, precisamente, si es un recuerdo neutro se olvida y ya estd, no
tiene por qué volver a aparecer; por eso no entiendo por qué vuelve a aparecer.
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FL: No necesariamente.
I: Es como si bajas a comprar el pan, subes y te olvidas; pues esto seria lo mismo.
FL: No necesariamente. Es un proceso que es, a la vez, muy simple y muy complejo.

Es algo muy simple en cuanto a su destino final pero complejo en cuanto a como se
desarrolla. Es como el agua que fluye que has derramado sobre una forma geométrica
un poco compleja, el destino final de agua es hacia abajo; esto es simple. Por el contra-
rio los caminos que se toma el agua en esta superficie complicada son complejos

No hay que preocuparse. Veras en un momento dado de tu vida que el pasado no te
persigue mas. Que cuando te giras hacia el pasado ves como una gran luz.

Ya no te identificas con un pasado personal. Aunque, por supuesto, si tienes que con-
tar algo o tienes que dar un ejemplo, esos elementos estan disponibles y van a volver a
surgir pero estds completamente libre de ese pasado.

I: Es que tampoco me parece mal que aparezca porque no tiene ninguna carga, es to-
talmente neutro.

FL: Entiendo tu argumento, pero intentar comprender lo irracional es algo que no se
puede hacer.

Hay una razén para todo. Cada gota que desciende por esa pendiente, sigue un reco-
rrido geométrico extremadamente preciso; hay un motivo para que, en un momento
determinado, esa gota de agua gire asi 0 asd, pero no lo vemos. No tiene mucho senti-
do el preocuparse, el interrogarse acerca de ello si lo que queremos es recuperar el
agua al final para beberla.

* % %k

I: A mi personalidad le gustaria ir mds lejos, mds alto pero, al mismo tiempo, yo no soy
mi personalidad. Asi que tengo una especie de dilema, como un intermitente “tic-tac”
que hace que no sepa qué hacer: hacer mds yoga, tener mds disciplina, pero seria como
poner mds voluntad. La aspiracion de una disolucion en el Absoluto estd presente.

¢Qué consejo darias?

FL: Creo que habria que seguir tu inspiracion, tu entusiasmo por la busqueda.

Lo que se sugiere aqui es una direccion en la que investigar, buscar y experimentar. La
experimentacién en tu habitacion como el yoga: abro los ojos, me muevo, no me mue-

vo, el descubrimiento de rigideces psicolégicas en el cuerpo, en la postura, en el mo-
vimiento... Y la experimentacién fuera de tu habitacion, en la vida de todos los dias,

105



Encuentro con Francis Lucille - Barcelona, del 2 al 8 de enero de 2014

gue es la mds importante y, para la cual, la experimentacidn en la habitacion no es mas
gue una preparacion. Finalmente el campo de experimentacion es nuestra vida.

Cuando asistimos a un retiro como éste y partimos, tenemos que partir con el entu-
siasmo del deseo de continuar esa investigacion. Lo que hemos experimentado aqui
hay que continuarlo y, asi de esta manera, vamos mas lejos. La idea es reencontrar en
la vida la cualidad de transparencia, de impersonalidad que encontramos aqui. Integrar
en la vida el trabajo que se hace en la habitacién.

Hay que entender que el deseo de hacer esto, la actitud y todo lo que viene del entu-
siasmo es una actividad impersonal. No hay que decirse: “si hago esto a lo mejor estoy
reforzando la persona”; sobre todo cuando lo hacemos con apertura, con el deseo de
comprender, con el deseo de experimentar, con el deseo de ver si esto funciona, etc.
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