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Primer	
  diálogo	
  -­‐	
  5	
  de	
  agosto	
  de	
  2013	
  
	
  
	
  
Interlocutor:	
  ¿Hay	
  realmente	
  causa	
  y	
  efecto	
  o	
  es	
  una	
  visión	
  de	
  la	
  mente	
  humana?	
  
	
  
Francis	
  Lucille:	
  No	
  hay	
  realmente	
  causa	
  y	
  efecto,	
   	
   la	
  apariencia	
  de	
  	
  causa	
  y	
  	
  efecto	
  es	
  
una	
  creación	
  de	
  la	
  mente	
  cósmica	
  y	
  no	
  únicamente	
  de	
  una	
  mente	
  humana	
  en	
  particu-­‐
lar.	
  
	
  
La	
  causalidad	
  entre	
  acontecimientos	
  -­‐es	
  decir	
  este	
  acontecimiento	
  produce	
  este	
  otro	
  
acontecimiento-­‐	
  no	
  es	
  una	
  causalidad	
   real	
  porque	
  no	
  se	
  da	
  el	
   caso	
  que	
  un	
  aconteci-­‐
miento	
  sea	
  único,	
  él	
  solo.	
  Un	
  acontecimiento	
  es	
  algo	
  limitado,	
   limitado	
  a	
   la	
  vez	
  en	
  el	
  
tiempo	
  y	
  el	
  espacio,	
  porque	
  se	
  produce	
  en	
  algún	
  lugar	
  y	
  en	
  un	
  momento	
  determinado.	
  
	
  
Así	
  que	
  está	
  el	
  acontecimiento	
  A,	
  limitado	
  en	
  el	
  tiempo	
  y	
  el	
  espacio,	
  que	
  sería	
  la	
  causa	
  
del	
  acontecimiento	
  B,	
  limitado	
  en	
  el	
  tiempo	
  y	
  el	
  espacio.	
  Esto	
  es	
  una	
  manera	
  muy	
  sim-­‐
plista	
   de	
   ver	
   las	
   cosas	
   porque	
   jamás	
   sucede	
   así;	
   de	
   hecho,	
   es	
   la	
   totalidad	
   del	
   espa-­‐
cio/tiempo	
  que,	
  de	
  alguna	
  manera,	
  evoluciona.	
  	
  
	
  
Pero,	
   ¿qué	
   quiere	
   decir	
   que	
   el	
   espacio/tiempo	
   evoluciona?	
   Realmente	
   el	
   espa-­‐
cio/tiempo	
  no	
  evoluciona	
  porque	
  el	
  tiempo	
  forma	
  parte	
  del	
  espacio/tiempo;	
  el	
  espa-­‐
cio/tiempo	
   es	
   -­‐o	
   existe,	
   en	
   cierto	
  modo-­‐	
   y	
   hay	
   una	
   sustancia	
   que	
   lo	
   crea	
   que	
   es	
   la	
  
realidad.	
  
	
  
El	
   espacio/tiempo	
   tal	
   como	
   lo	
   conocemos	
   no	
   es,	
   forzosamente,	
   el	
   único	
   espa-­‐
cio/tiempo	
  que	
  existe.	
  Ya	
  en	
  nuestra	
  experiencia	
   tratamos	
  con	
  dos	
  espacios:	
  espacio	
  
exterior,	
  en	
  el	
  que	
  se	
  encuentran	
   los	
  objetos	
  físicos;	
  y	
  espacio	
   interior,	
  de	
   los	
  pensa-­‐
mientos	
  o	
  espacio	
  mental.	
  	
  
	
  
Por	
  supuesto	
  habrá	
  algunos	
  que	
  dirán	
  que	
  el	
  espacio	
  mental	
  es	
  una	
  creación	
  del	
  espa-­‐
cio	
  físico,	
  pero	
  sin	
  tener	
  prueba	
  alguna;	
  y	
  otros	
  dirán	
  lo	
  contrario,	
  que	
  el	
  espacio	
  físico	
  
es	
  la	
  creación	
  del	
  espacio	
  mental.	
  Los	
  primeros	
  serían	
  los	
  materialistas	
  y	
  los	
  segundos	
  
los	
  idealistas;	
  pero	
  esto	
  supone	
  dos	
  realidades	
  distintas.	
  De	
  hecho	
  hay	
  otra	
  posibilidad,	
  
y	
  es	
  que	
  haya	
  una	
  sola	
  realidad	
  que	
  sea	
  la	
  causa,	
  la	
  creadora	
  de	
  estos	
  dos	
  espacios	
  más	
  
todos	
  los	
  otros	
  espacios	
  a	
  los	
  que	
  no	
  tenemos	
  acceso.	
  	
  
	
  
De	
  la	
  misma	
  manera	
  que	
  hubiera	
  sido	
  ridículo	
  eliminar	
  la	
  existencia	
  de	
  América	
  en	
  los	
  
siglos	
  XI	
  o	
  XII.	
  
	
  
La	
  causalidad	
  de	
  un	
  acontecimiento	
  produciendo	
  otro	
  acontecimiento	
  es	
  una	
  causali-­‐
dad	
  aparente;	
  de	
  hecho,	
  es	
  la	
  totalidad	
  de	
  los	
  acontecimientos	
  pasados	
  que	
  produce	
  la	
  
totalidad	
  de	
  los	
  acontecimientos	
  presentes.	
  Cada	
  acontecimiento	
  presente	
  -­‐si	
   los	
  dis-­‐
tinguimos	
  los	
  unos	
  de	
  los	
  otros,	
  y	
   los	
  distinguimos	
  por	
  su	
  ubicación	
  en	
  el	
  tiempo	
  y	
  el	
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espacio-­‐	
  es	
   la	
  convergencia	
  de	
   la	
   totalidad	
  del	
  universo	
  en	
  este	
  punto	
  y	
  en	
  este	
  mo-­‐
mento	
  preciso.	
  
	
  
La	
   imagen	
  que	
  utilizo	
  es	
   la	
  de	
  un	
  científico	
  que	
   tiene	
  una	
  mente	
  un	
  poco	
  estrecha	
  y	
  
observa	
  un	
  gato	
  dentro	
  de	
  una	
  gran	
  caja	
  que	
  está	
  totalmente	
  cerrada	
  y	
  que	
  tiene	
  una	
  
ranura	
   vertical.	
   El	
   gato	
   se	
   pasea	
  por	
   la	
   caja,	
   así	
   que	
  unas	
   veces	
   observa	
   la	
   cabeza	
   y	
  
otras	
   la	
   cola	
   por	
   lo	
   que	
   tiene	
   dos	
   acontecimientos:	
   el	
   acontecimiento	
   “cabeza”	
   y	
   el	
  
acontecimiento	
  “cola”.	
  La	
  conclusión	
  será	
  que	
  el	
  acontecimiento	
  “cabeza”	
  es	
  la	
  causa	
  
del	
  acontecimiento	
  “cola”.	
  
	
  
Esta	
   sería	
   la	
   descripción	
  de	
   la	
   causación	
   aparente.	
   La	
   causación	
   real	
   es	
   que	
   tanto	
   la	
  
cabeza	
  como	
  la	
  cola	
  son	
  los	
  atributos	
  de	
  una	
  misma	
  entidad	
  que	
  es	
  el	
  gato.	
  
	
  
El	
   acontecimiento	
   “cabeza”	
   y	
   “cola”	
   aparecen	
   en	
   el	
   tiempo	
   como	
   una	
   sucesión,	
   sin	
  
embargo,	
  en	
  la	
  realidad	
  gato	
  son	
  simultáneos.	
  Por	
  lo	
  tanto,	
  la	
  causalidad	
  real	
  es	
  atem-­‐
poral	
  y	
  no	
  local;	
  mientras	
  la	
  causalidad	
  aparente	
  sería	
  un	
  objeto	
  que	
  crea	
  otro	
  objeto.	
  
	
  
La	
  causalidad	
  aparente	
  funciona	
  muy	
  bien	
  en	
  el	
  dominio	
  de	
  las	
  ciencias,	
  está	
  ligada	
  al	
  
principio	
  de	
   inducción	
  y	
  funciona	
  muy	
  bien	
  para	
   las	
  operaciones	
  prácticas,	
  porque	
  es	
  
cierto	
  que	
  si	
   la	
  caja	
  es	
   lo	
  suficiente	
  grande	
  y	
  el	
  gato	
  se	
  pasea	
  un	
  poco	
  al	
  azar	
  por	
  allí	
  
dentro,	
  y	
  casi	
  siempre	
  más	
  o	
  menos	
  a	
  la	
  misma	
  velocidad,	
  cada	
  vez	
  que	
  observemos	
  el	
  
acontecimiento	
   “cabeza”	
   podremos	
   afirmar	
   casi	
   con	
   certeza	
   que	
   una	
   décima	
   de	
   se-­‐
gundo	
  mas	
  tarde	
  observaremos	
  el	
  acontecimiento	
  “cola”;	
  y	
  eso	
  nos	
  permite	
  prever	
  la	
  
aparición	
  de	
  la	
  cola,	
  y	
  funciona.	
  
	
  
Así	
  vemos	
  que	
  el	
  propósito	
  de	
  la	
  ciencia	
  no	
  es	
  explicar	
  el	
  porqué	
  ni	
  el	
  qué	
  de	
  las	
  cosas.	
  	
  
	
  
Siguiendo	
  con	
  esta	
  misma	
  metáfora	
  el	
  objetivo	
  de	
   la	
  ciencia	
  no	
  es	
  encontrar	
  al	
  gato,	
  
sino	
  encontrar	
   la	
   ley	
  que	
  afirma	
  que	
  una	
  décima	
  de	
  segundo	
  después	
  de	
  aparecer	
   la	
  
cabeza	
  aparecerá	
  la	
  cola.	
  En	
  cierto	
  sentido	
  es	
  predecir	
  el	
  cómo	
  de	
  las	
  cosas.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  ¿Se	
  puede	
  decir,	
  entonces,	
  que	
  nosotros	
  somos	
   las	
  ranuras	
  que	
  observamos	
   la	
  vida	
  
que	
  está	
  ocurriendo?	
  
	
  
FL:	
  No,	
   la	
  ranura	
  es	
   la	
  mente	
  y	
  nosotros	
  somos	
  aquello	
  que	
  ve;	
   la	
  ranura	
  no	
  ve,	
  solo	
  
deja	
  pasar	
  los	
  fotones	
  pero	
  no	
  ve.	
  Nosotros	
  somos	
  la	
  consciencia	
  que	
  percibe	
  y	
  perci-­‐
be,	
  en	
  particular,	
  a	
  través	
  de	
  la	
  mente	
  las	
  imágenes	
  mentales,	
  y	
  percibe	
  las	
  imágenes	
  
mentales	
  en	
  todas	
  las	
  mentes.	
  Éste	
  es	
  un	
  punto	
  delicado	
  porque	
  asimilamos	
  o	
  confun-­‐
dimos	
  conciencia	
  con	
  mente.	
  
	
  
La	
  mente	
  es	
  humana	
  y	
  limitada.	
  Cada	
  ser	
  humano	
  tiene	
  su	
  cuerpo-­‐mente	
  pero	
  el	
  he-­‐
cho	
   de	
   que	
   el	
   cuerpo-­‐mente	
   sea	
   limitado	
   no	
   implica	
   que	
   aquello	
   que	
   lo	
   percibe,	
   la	
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consciencia,	
  también	
  lo	
  sea.	
  Que	
  los	
  cuerpos	
  y	
  mentes	
  estén	
  separados	
  y	
  aislados	
  unos	
  
de	
  otros	
  tampoco	
  implica	
  que	
  la	
  consciencia	
  esté	
  separada.	
  
	
  
Lo	
   importante	
   es	
   estar	
   abierto	
   a	
   esta	
   posibilidad,	
   que	
   la	
   consciencia	
   no	
   es	
   personal	
  
limitada	
  y	
  separada	
  sino	
  que	
  es	
  universal	
  y	
  compartida	
  por	
  todos.	
  Si	
  pudiéramos	
  vivir	
  
nuestras	
  vidas	
  no	
  en	
  tanto	
  que	
  consciencia	
  separada,	
  sino	
  como	
  consciencia	
  universal	
  
viviríamos	
  en	
  el	
  amor	
  porque	
  somos	
  el	
  otro;	
  no	
  hay	
  otro.	
  
	
  
Esto	
   es	
   el	
   amor:	
   el	
   reconocimiento	
   del	
   otro	
   como	
   siendo	
   uno	
  mismo.	
   Cada	
   vez	
   que	
  
vivimos	
  o	
  escogemos	
  vivir	
  en	
  esta	
  perspectiva	
  de	
  consciencia	
  única	
  vivimos	
  en	
  el	
  amor;	
  
y	
  también	
  en	
  la	
  paz	
  puesto	
  que	
  para	
  una	
  consciencia	
  universal	
  no	
  hay	
  muerte.	
  Es	
  ahí	
  
donde	
  encontramos	
   las	
   grandes	
   cuestiones:	
  el	
   amor	
  y	
   la	
  muerte.	
   En	
  el	
   amor	
  no	
  hay	
  
muerte	
  y	
  en	
  la	
  muerte	
  no	
  hay	
  amor.	
  
	
  
Es	
  por	
  esto	
  que	
  Jesús	
  dijo:	
  “Dejad	
  que	
  los	
  muertos	
  entierren	
  a	
  los	
  muertos,	
  venid	
  con	
  
el	
  viviente”.	
  Hay	
  un	
  solo	
  que	
  vive	
  porque	
  hay	
  una	
  sola	
  consciencia.	
  Hay	
  muchos	
  muer-­‐
tos	
  y	
  uno	
  solo	
  que	
  vive.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Está	
  la	
  vida,	
  está	
  la	
  muerte	
  y	
  tú	
  has	
  introducido	
  la	
  noción	
  de	
  elección,	
  uno	
  puede	
  es-­‐
coger	
  vivir	
  en	
  la	
  consciencia.	
  
	
  
FL:	
  De	
  hecho	
  no	
  tenemos	
   la	
  elección	
  de	
  vivir	
  en	
  tanto	
  que	
  consciencia	
  puesto	
  que	
  si	
  
vivimos	
  lo	
  es	
  en	
  tanto	
  que	
  consciencia.	
  Consciencia	
  es	
  aquello	
  que	
  vive	
  en	
  nosotros,	
  así	
  
que	
  no	
  tenemos	
  la	
  elección	
  de	
  no	
  ser	
  consciencia;	
  en	
  este	
  sentido	
  estamos	
  obligados	
  a	
  
ser	
  consciencia,	
  no	
  podemos	
  ser	
  otra	
  cosa	
  más	
  que	
  consciencia.	
  
	
  
Pero,	
  por	
  el	
  contrario,	
  la	
  elección	
  que	
  sí	
  tenemos	
  es	
  creer	
  que	
  somos	
  otra	
  cosa	
  distinta	
  
de	
  la	
  consciencia;	
  ésta	
  es	
  la	
  elección	
  que	
  tenemos.	
  De	
  la	
  misma	
  manera	
  que	
  tenemos	
  
la	
  elección	
  creer	
  que	
  somos	
  otra	
  cosa	
  distinta	
  de	
   la	
  consciencia,	
   tenemos	
  también	
   la	
  
elección	
  de	
  no	
  creer	
  esto.	
  	
  
	
  
Creer	
  que	
  somos	
  otra	
  cosa	
  distinta	
  de	
  la	
  consciencia	
  es	
  como	
  creer	
  en	
  Papá	
  Noel,	
  por-­‐
que	
  incluso	
  un	
  niño	
  pequeño	
  tiene	
  la	
  elección	
  de	
  no	
  creer	
  en	
  Papá	
  Noel.	
  No	
  es	
  cierto	
  
que	
  no	
  tenga	
  elección	
  puesto	
  que	
  jamás	
   lo	
  ha	
  visto,	
  el	
  niño	
  cree	
  a	
  sus	
  padres	
  que	
   le	
  
han	
  dicho:	
  “Sí,	
  sí,	
  yo	
  lo	
  he	
  visto,	
  ha	
  bajado	
  por	
  la	
  chimenea	
  y	
  te	
  trajo	
  los	
  juguetes,	
  estu-­‐
vo	
  aquí	
  esta	
  mañana	
  pero	
  no	
  quisimos	
  despertarte…”	
  Y	
  después	
  de	
  unos	
  cuantos	
  años	
  
con	
   esta	
   historia	
   de	
   “no	
   te	
   quisimos	
   despertar”	
   uno	
   empieza	
   a	
   preguntarse.	
   Incluso	
  
para	
  un	
  niño	
  no	
  hay	
  presión,	
  ni	
  pruebas,	
  ni	
  evidencias	
  para	
  creer	
  en	
  Papá	
  Noel	
  
	
  
Interiormente	
  somos	
  libres	
  para	
  creer	
  o	
  no	
  creer.	
  Por	
  supuesto	
  podemos	
  estar	
  equivo-­‐
cados,	
  por	
  ejemplo,	
  los	
  padres	
  pueden	
  llevarnos	
  al	
  Corte	
  Inglés	
  y	
  ahí	
  hay	
  un	
  señor	
  con	
  
barriga,	
  barba	
  blanca,	
  vestido	
  de	
  rojo,	
  nos	
  sientan	
  en	
  sus	
  rodillas	
  y	
  nos	
  sacan	
  una	
  foto.	
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Esto	
  también	
  después	
  de	
  un	
  cierto	
  tiempo…	
  llega	
  un	
  año	
  en	
  que	
  el	
  señor	
  huele	
  mal,	
  
huele	
  a	
  vino	
  o	
  a	
  tabaco	
  y	
  le	
  preguntamos	
  a	
  mamá:	
  “¿Fuma	
  Papa	
  Noel?”…	
  “No”…	
  Y	
  ése	
  
es	
  el	
  principio	
  del	
  fin.	
  
	
  
Nada	
  nos	
  fuerza	
  a	
  creer	
  que	
  la	
  consciencia	
  es	
  personal,	
  limitad	
  y	
  separada.	
  Es	
  en	
  este	
  
sentido	
  que	
  somos	
  libres,	
  de	
  la	
  misma	
  manera	
  que	
  nada	
  nos	
  fuerza	
  a	
  creer	
  que	
  Papá	
  
Noel	
  existe.	
  Hay	
  una	
  razón	
  muy	
  simple	
  por	
   la	
  que	
  nada	
  nos	
   fuerza	
  a	
  creer	
  que	
  Papá	
  
Noel	
  existe	
  y	
  es	
  por	
  el	
  hecho	
  de	
  que	
  no	
  existe,	
  y	
  como	
  no	
  existe	
  no	
  puede	
  haber	
  una	
  
buena	
  razón	
  para	
  forzarnos	
  a	
  creer	
  que	
  existe.	
  Así	
  todas	
  las	
  razones	
  que	
  nos	
  fuerzan	
  a	
  
creer	
  solo	
  pueden	
  ser	
  malas	
  razones.	
  
	
  
En	
  el	
   caso	
  de	
   la	
   consciencia	
  personal	
  ocurre	
   lo	
  mismo.	
  No	
  hay	
  ninguna	
  buena	
   razón	
  
que	
  nos	
  forzaría	
  a	
  creer	
  en	
  su	
  existencia,	
  todas	
  las	
  razones	
  no	
  son	
  más	
  que	
  malas	
  ra-­‐
zones.	
   Pero	
  una	
  mala	
   razón	
   creemos	
  que	
  es	
  una	
  buena	
   razón	
  hasta	
   el	
  momento	
  en	
  
que	
  la	
  exploramos.	
  
	
  
Así	
  que	
  el	
  proceder	
  espiritual	
  es	
  justamente	
  el	
  mirar	
  todas	
  las	
  razones	
  que	
  tenemos	
  y	
  
examinarlas	
   de	
  muy	
   cerca,	
   y	
   a	
  medida	
   que	
  hacemos	
   eso	
   descubrimos	
   que	
   todas	
   las	
  
razones	
  que	
  teníamos,	
  una	
  detrás	
  de	
  otra,	
  eran	
  malas	
  razones.	
  	
  	
  	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
   Y	
   si	
  nuestra	
  verdadera	
  naturaleza	
  es	
   la	
   consciencia,	
   ¿por	
  qué	
   sucede	
  que	
   la	
  mayor	
  
parte	
  de	
  la	
  humanidad	
  está	
  identificada	
  con	
  la	
  mente	
  y	
  sus	
  creaciones?	
  
	
  
FL:	
  Esta	
  pregunta	
  presupone	
  que	
  la	
  verdad	
  es	
  una	
  democracia	
  y	
  ahí	
  hay	
  una	
  falacia:	
  la	
  
verdad	
  no	
  es	
  una	
  democracia.	
  
	
  
Cuando	
   Einstein	
   en	
   1905	
  publicó	
   su	
   estudio	
   sobre	
   la	
   relatividad	
   restringida	
   él	
   era	
   el	
  
único	
  contra	
  cuatro	
  mil	
  millones	
  de	
   individuos	
  que	
  vivían	
  entonces	
  en	
  el	
  planeta.	
  Así	
  
que	
  si	
   la	
  verdad	
  fuese	
  una	
  democracia	
  hubiera	
  significado	
  que	
  la	
  teoría	
  de	
  la	
  relativi-­‐
dad	
  era	
  falsa;	
  de	
  hecho,	
  era	
  más	
  verdadera	
  que	
   la	
  teoría	
  de	
   la	
  mecánica	
  de	
  Newton.	
  
Éste	
  sería	
  el	
  argumento	
  de	
  la	
  manada:	
  si	
  el	
  rebaño	
  va	
  hacia	
  allá	
  es	
  que	
  no	
  puede	
  equi-­‐
vocarse.	
  
	
  
I:	
  ¿Quiere	
  eso	
  decir	
  que	
  la	
  humanidad	
  es	
  muy	
  inmadura?	
  
	
  
FL:	
  ¿Qué	
  piensa	
  usted?	
  Si	
  uno	
  echa	
  un	
  vistazo	
  al	
  mundo	
  que	
  nos	
  rodea…	
  
	
  
I:	
  ¿Y	
  por	
  qué	
  es	
  así?	
  ¿Hay	
  alguna	
  razón	
  universal,	
  cósmica?	
  
	
  
FL:	
  La	
  pregunta	
  es	
  interesante	
  porque…	
  es	
  lo	
  mismo	
  que	
  alguien	
  que	
  se	
  hallara	
  en	
  un	
  
sueño	
  y	
  que	
  se	
  hiciera	
  la	
  pregunta:	
  “¿Cuál	
  es	
  la	
  meta	
  de	
  los	
  acontecimientos	
  que	
  están	
  
pasando	
  en	
  el	
  sueño?”	
  Y	
  qué	
  respuesta	
  dar	
  a	
  esta	
  pregunta…	
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Se	
  puede	
  intentar	
  responder	
  desde	
  dos	
  puntos	
  de	
  vista	
  distintos.	
  Digamos	
  que	
  en	
  este	
  
sueño	
  hay	
  una	
  carrera	
  y	
  estamos	
  identificados	
  con	
  un	
  corredor	
  en	
  esa	
  maratón:	
  ¿cuál	
  
es	
  el	
  propósito,	
  el	
  objetivo	
  en	
  el	
   sueño?	
  Ganar	
   la	
   carrera,	
  el	
  objetivo	
  en	
  el	
   sueño	
  es	
  
ganar	
  la	
  carrera.	
  	
  
	
  
Segunda	
  pregunta:	
  ¿cuál	
  es	
  la	
  meta	
  del	
  sueño?	
  Para	
  hacer	
  esta	
  pregunta	
  hay	
  que	
  estar	
  
despierto.	
   En	
   el	
   sueño	
   solo	
   podemos	
   preguntarnos	
   “¿cuál	
   es	
   la	
  meta	
   en	
   el	
   sueño?”	
  
Ganar	
  la	
  carrera,	
  puesto	
  que	
  cuando	
  soñamos	
  no	
  sabemos	
  que	
  soñamos.	
  	
  
	
  
Cuando	
  nos	
  preguntamos:	
  ¿cuál	
  es	
  la	
  meta	
  del	
  sueño?	
  Al	
  hacer	
  la	
  pregunta	
  uno	
  la	
  hace	
  
desde	
  el	
  exterior	
  del	
  sueño.	
  Esta	
  pregunta	
  no	
  tiene	
  nada	
  que	
  ver	
  con	
  la	
  naturaleza	
  de	
  
los	
  acontecimientos	
  que	
  se	
  desarrollan	
  en	
  el	
  sueño	
  o	
  en	
  relación	
  a	
  todo	
  juicio	
  ético	
  o	
  
estético	
  con	
  respecto	
  a	
  estos	
  acontecimientos.	
  
	
  
Por	
  ejemplo,	
  a	
  la	
  mente	
  del	
  exterior	
  del	
  sueño	
  no	
  le	
  vendría	
  el	
  juzgar	
  los	
  actos	
  que	
  se	
  
han	
  llevado	
  a	
  cabo	
  en	
  el	
  sueño,	
  y	
  uno	
  no	
  diría:	
  “No	
  estuvo	
  bien	
  lo	
  que	
  sucedió	
  en	
  el	
  
sueño.	
  No	
  es	
  muy	
  correcto.	
  Hacer	
  el	
  amor	
  con	
  su	
  hermana,	
  eso	
  no	
  estuvo	
  bien”.	
  Fue	
  
en	
  el	
  sueño	
  y	
  no	
  se	
  lleva	
  a	
  la	
  gente	
  a	
  	
  prisión	
  por	
  lo	
  que	
  sucede	
  en	
  los	
  sueños.	
  
	
  
Mientras	
  que	
  cuando	
  uno	
  se	
  hace	
  la	
  pregunta:	
  ¿por	
  qué	
  todo	
  esto?	
  ¿Con	
  qué	
  objetivo?	
  
En	
  este	
  caso	
  hay	
  un	
  juicio	
  implícito	
  de	
  lo	
  que	
  ocurre	
  en	
  el	
  sueño	
  y	
  es	
  importante	
  en	
  el	
  
sueño.	
  En	
  el	
  sueño	
  es	
  importante	
  	
  ganar	
  la	
  maratón.	
  
	
  
El	
  punto	
  sobre	
  el	
  que	
  estoy	
  intentando	
  insistir	
  es	
  que	
  es	
  importante	
  no	
  confundir	
   los	
  
dos	
  puntos	
  de	
  vista	
  porque	
  son	
  muy	
  diferentes.	
  En	
  el	
  sueño	
  ganamos	
  la	
  carrera,	
  y	
  uno	
  
no	
  se	
  cuestiona	
  que	
  está	
  mal	
  acostarse	
  con	
  su	
  hermana.	
  	
  
	
  
He	
  escogido	
  este	
  ejemplo	
  a	
  propósito	
  porque	
  soy	
  hijo	
  único	
  (en	
  tono	
  de	
  broma).	
  No	
  sé	
  
si	
  he	
  sido	
  muy	
  claro	
  pero	
  es	
  una	
  dirección	
  a	
  explorar.	
  
	
  
I:	
  Y	
  si	
  yo	
  traspongo	
  la	
  metáfora	
  de	
  sueño	
  y	
  despierto	
  con	
  respecto	
  al	
  sueño,	
  todo	
  lo	
  que	
  
nos	
  aparece	
  como	
  crueldades:	
  la	
  primera	
  y	
  segunda	
  guerra	
  mundial	
  y	
  todas	
  las	
  cruel-­‐
dades	
  que	
  están	
  sucediendo	
  ahora;	
  en	
  el	
  momento	
  de	
  la	
  realización	
  entonces	
  no	
  apa-­‐
recería,	
  no	
  serían	
  enjuiciadas	
  como	
  crueldades.	
  
	
  
FL:	
  Podemos	
  tomar	
  los	
  dos	
  puntos	
  de	
  vista.	
  Podemos	
  tomar	
  el	
  punto	
  de	
  vista	
  del	
  sue-­‐
ño,	
  en	
  el	
  sueño,	
  o	
  podemos	
  tomar	
  el	
  punto	
  de	
  vista	
  de	
  fuera	
  del	
  sueño;	
  sabiendo	
  que	
  
el	
  punto	
  de	
  vista	
  real	
  es	
  el	
  punto	
  de	
  vista	
  del	
  exterior	
  del	
  sueño.	
  	
  
	
  
Pero	
  hay	
  más.	
   Cuando	
   tomamos	
  el	
   punto	
  de	
   vista	
   de	
   en	
   el	
   sueño	
  por	
   supuesto	
  hay	
  
acontecimientos	
  que	
  son	
  actos	
  de	
  Dios	
  como	
  terremotos,	
  grandes	
  catástrofes,	
  en	
   los	
  
cuales	
  la	
  mano	
  del	
  hombre	
  no	
  es	
  el	
  agente;	
  volveré	
  aquí	
  en	
  un	
  instante.	
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También	
  hay	
  acontecimientos,	
  a	
   los	
  que	
  tú	
  aludías,	
  que	
  son	
  el	
   resultado	
  de	
  acciones	
  
humanas,	
  resultado	
  de	
  una	
  acción	
  humana	
  perversa.	
  Si	
  miramos	
  más	
  de	
  cerca	
  cuál	
  es	
  
el	
  origen	
  de	
  esta	
  perversión	
  de	
  la	
  acción	
  humana	
  veremos	
  que	
  siempre	
  es,	
  sin	
  ninguna	
  
excepción,	
   la	
   creencia	
   que	
   somos	
  una	
  entidad	
   separada,	
   es	
   decir,	
   la	
   creencia	
   que	
  el	
  
sueño	
  es	
  real.	
  
	
  
Vuelvo	
  a	
  las	
  acciones	
  de	
  Dios,	
  las	
  catástrofes,	
  las	
  epidemias,	
  en	
  las	
  que	
  el	
  ser	
  humano	
  
no	
  es	
  el	
  agente.	
  De	
  hecho	
  se	
  resumen	
  en	
  una	
  sola	
  pregunta:	
  ¿por	
  qué	
  existe	
  la	
  muerte	
  
del	
   hombre?	
   Esta	
   pregunta	
   se	
   plantea	
   únicamente	
   si	
   la	
   muerte	
   es	
   vista	
   como	
   una	
  
desaparición	
   absoluta,	
   si	
   la	
   muerte	
   es	
   contemplada	
   desde	
   la	
   ignorancia	
   de	
   nuestra	
  
naturaleza	
  real	
  que	
  es	
  la	
  de	
  la	
  consciencia	
  universal.	
  
	
  
Desde	
  el	
  punto	
  de	
  vista	
  exterior	
  al	
  sueño,	
  el	
  sueño	
  no	
  es	
  diferente	
  de	
  una	
  novela	
  o	
  de	
  
una	
  película	
  que	
  vamos	
  a	
  ver.	
  Y	
   si	
  nos	
  preguntamos:	
  ¿por	
  qué?	
  La	
   respuesta	
  que	
  yo	
  
daría	
  es:	
  si	
  nosotros	
  mismos	
  obtenemos	
  placer	
  yendo	
  al	
  teatro,	
  viendo	
  una	
  película	
  o	
  
leyendo	
  un	
  thriller,	
  ¿por	
  qué,	
  entonces,	
  rechazarle	
  a	
  Dios	
  este	
  placer?	
  Sería	
  egoísta…	
  	
  
	
  
De	
  hecho,	
  es	
  lo	
  contrario,	
  es	
  porque	
  tenemos	
  ese	
  fondo	
  divino	
  en	
  nosotros	
  que	
  de	
  una	
  
cierta	
  manera	
  nos	
  gusta	
   ir	
  al	
   cine,	
  al	
   teatro,	
   leer	
  novelas…	
  Porque	
  nos	
  situamos,	
  ha-­‐
ciendo	
  esto,	
  en	
  la	
  posición	
  del	
  testigo	
  divino	
  al	
  que	
  no	
  conciernen	
  los	
  acontecimientos	
  
contemplados.	
  Así	
  que	
  somos	
  nosotros	
  los	
  que	
  al	
  ir	
  al	
  cine,	
  o	
  leer	
  una	
  novela,	
  imitamos	
  
a	
  Dios.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  No	
  estoy	
   seguro	
  de	
  haber	
   entendido	
  el	
   final.	
  Quieres	
  decir,	
   entonces,	
   que	
  desde	
  el	
  
punto	
  de	
  vista	
  de	
  la	
  metáfora	
  de	
  la	
  película	
  en	
  vez	
  de	
  identificarme	
  con	
  el	
  ego	
  del	
  que	
  
dispara	
  a	
  la	
  gente,	
  si	
  yo	
  disparara	
  sobre	
  la	
  gente	
  y	
  realmente	
  dispararan	
  balas	
  sobre	
  mí	
  
sería	
  menos	
  divertido.	
  La	
  película	
  entonces	
  no	
  sería	
  entretenida	
  
	
  
FL:	
  Lo	
  que	
  quiero	
  decir	
  es	
  que,	
  de	
  una	
  cierta	
  forma,	
  nosotros	
  sabemos	
  muy	
  profunda-­‐
mente	
  que	
  lo	
  que	
  somos	
  es	
  el	
  testigo,	
  que	
  somos	
  el	
  testigo	
  consciente	
  de	
  los	
  aconte-­‐
cimientos	
  de	
  nuestra	
  vida,	
  que	
  somos	
  los	
  espectadores	
  y	
  nos	
  los	
  actores	
  sobre	
  el	
  esce-­‐
nario.	
  
	
  
Cuando	
  vamos	
  al	
   teatro,	
   cuando	
  vemos	
  una	
  película	
  o	
   leemos	
  una	
  novela,	
   la	
  novela	
  
nos	
  sitúa	
  en	
  la	
  posición	
  de	
  observador,	
  de	
  testigo,	
  y	
  es	
  un	
  instrumento	
  que	
  nos	
  despla-­‐
za	
  porque	
  habitualmente	
  estamos	
  identificados	
  a	
  ser	
  Marc,	
  Francis,	
  Bernardo…	
  Y	
  para	
  
ver	
  la	
  película	
  o	
  leer	
  la	
  novela,	
  momentáneamente	
  abandonamos	
  este	
  individuo	
  pero	
  
no	
  entramos	
  totalmente	
  en	
  el	
  otro	
  porque	
  sabemos	
  que	
  es	
  una	
  película	
  o	
  una	
  novela.	
  
	
  
De	
  un	
  lado	
  están	
  Francis,	
  Alejandro,	
  etc.,	
  y	
  por	
  el	
  otro	
  está	
  la	
  novela;	
  y	
   la	
  novela	
  nos	
  
sitúa	
  en	
  la	
  posición	
  de	
  observación,	
  donde	
  no	
  somos	
  ni	
  el	
  uno	
  ni	
  el	
  otro.	
  Evidentemen-­‐
te	
  si	
  abandonamos	
  esta	
  identidad	
  para	
  integrarnos	
  totalmente	
  en	
  la	
  otra,	
  la	
  de	
  la	
  no-­‐
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vela,	
  entonces	
  sí,	
  vamos	
  a	
  sufrir.	
  A	
  mi	
  madre	
  no	
   le	
  ha	
  gustado	
  nunca	
  el	
  cine	
  porque	
  
sufre	
  demasiado,	
  se	
  identifica	
  tanto	
  que	
  sufre	
  y,	
  por	
  lo	
  tanto,	
  no	
  va	
  al	
  cine.	
  
	
  
Cuando	
   disfrutamos	
   es	
   por	
   este	
  motivo,	
   porque	
   temporalmente	
   nos	
   situamos	
   en	
   la	
  
posición	
  en	
  la	
  que	
  uno	
  no	
  es	
  nadie.	
  En	
  esta	
  posición	
  hay	
  una	
  forma	
  de	
  dicha	
  y	
  de	
  tran-­‐
quilidad	
  que	
  es	
  independiente	
  de	
  todas	
  las	
  atrocidades	
  que	
  ocurren	
  en	
  la	
  historia.	
  
	
  
Solo	
   hace	
   falta	
   reflexionar	
   sobre	
   el	
   placer	
   que	
   sentimos	
   cuando	
   vemos	
   cosas	
   como	
  
éstas.	
  Lo	
  que	
  ocurre	
  es	
  que	
  nos	
  identificamos	
  un	
  poco	
  y	
  luego	
  salimos	
  de	
  la	
  identifica-­‐
ción;	
  entramos	
  y	
  salimos.	
  Somos	
  el	
  héroe	
  al	
  que	
  han	
  puesto	
  en	
  una	
  celda	
  en	
  prisión	
  y	
  
sufrimos	
  un	
  poco	
  con	
  él,	
  y	
  después	
  salimos	
  y	
  cogemos	
  otra	
  patata	
  frita	
  y	
  un	
  trago	
  de	
  
coca-­‐cola	
  y…	
  ¡Uf!	
  
	
  
También	
  sufrimos	
  porque	
  estamos	
  identificados	
  con	
  la	
  heroína	
  a	
   la	
  que	
  abandona	
  su	
  
amante,	
  pero	
   luego…	
  ¡Uf!	
  Los	
  buenos	
  momentos	
  son	
  esos	
  es	
   los	
  que	
  uno	
  dice:	
  “¡Uf!	
  
Era	
  un	
  sueño,	
  no	
  era	
  real”.	
  
	
  
I:	
  No	
  hay	
  que	
  leer	
  exclusivamente	
  libros	
  de	
  no-­‐dualidad,	
  sino	
  que	
  hay	
  que	
  vivir	
  y	
  medi-­‐
tar.	
  
	
  
FL:	
  ¡Absolutamente!	
  Los	
  libros	
  sobre	
  la	
  no-­‐dualidad	
  nos	
  dan	
  la	
  receta	
  para	
  vivir	
  pero	
  no	
  
reemplazan	
  el	
  vivir.	
  
	
  
Por	
  esto	
  aquí	
  hacemos	
  un	
  poco	
  de	
  receta	
  pero	
  el	
  resultado	
  lo	
  vemos	
  al	
  vivir.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  A	
  propósito	
  del	
  libre	
  albedrío	
  tengo	
  la	
  impresión	
  que	
  jamás	
  hay	
  libertad	
  para	
  el	
  per-­‐
sonaje,	
  pero	
  si	
  uno	
  no	
  se	
  identifica	
  ya	
  más	
  con	
  el	
  personaje	
  tampoco	
  hay	
  libertad	
  para	
  
el	
  personaje.	
  
	
  
FL:	
  ¡Jamás	
  ha	
  habido	
  ni	
  hay	
  libertad	
  para	
  el	
  personaje!	
  
	
  
I:	
  No	
  somos	
  el	
  personaje.	
  Dicho	
  esto,	
  ¿dónde	
  se	
  sitúa	
  el	
  grado	
  de	
   libertad	
  para	
  aquél	
  
que	
  no	
  es	
  el	
  personaje?	
  
	
  
FL:	
  En	
  la	
  creación.	
  
	
  
I:	
  ¿La	
  creación	
  a	
  través	
  del	
  personaje?	
  
	
  
FL:	
  Sí,	
  en	
  particular	
  puede	
  ser	
  a	
  través	
  del	
  personaje	
  pero	
  si	
  no	
  la	
  creación	
  directa,	
  es	
  la	
  
creación	
  cósmica.	
  La	
  creación	
  cósmica	
  es	
  una	
  explosión	
  de	
  libertad.	
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I:	
  Puedo	
  sentir	
  una	
  mayor	
  fluidez	
  pero	
  sigo	
  estando	
  limitado	
  por	
  las	
  restricciones	
  de	
  las	
  
limitaciones	
  del	
  personaje	
  a	
  través	
  del	
  cual	
  percibo	
  las	
  cosas.	
  
	
  
FL:	
  Tú	
  percibes	
  las	
  cosas	
  a	
  través	
  de	
  todos	
  los	
  personajes	
  y	
  no	
  estás	
  limitado	
  a	
  un	
  per-­‐
sonaje.	
  
	
  
No	
  estés	
  en	
  la	
  situación	
  de	
  un	
  rey	
  que	
  posee	
  todos	
  los	
  palacios	
  y	
  chozas	
  del	
  reino	
  y	
  que	
  
encontrándose	
  de	
  visita	
  en	
  una	
  cabaña	
  cree	
  que	
  es	
  la	
  única	
  casa	
  que	
  posee.	
  Para	
  el	
  rey	
  
el	
  objeto	
  de	
  sufrimiento	
  no	
  es	
  estar	
  de	
  visita	
  en	
  esa	
  cabaña	
  miserable	
  sino	
  el	
  creer	
  que	
  
es	
  la	
  única	
  morada	
  que	
  posee.	
  A	
  partir	
  del	
  momento	
  en	
  que	
  su	
  primer	
  ministro	
  le	
  re-­‐
cuerda	
  que	
  el	
  palacio	
  no	
  está	
  lejos	
  y	
  que	
  él	
  es	
  su	
  propietario,	
  todo	
  sufrimiento	
  debido	
  
a	
  su	
  presencia	
  en	
  esa	
  cabaña	
  desaparece.	
  
	
  
I:	
  No	
  hablo	
  de	
   sufrimiento	
   sino	
  más	
  bien	
  de	
  ejercicio	
  de	
   libertad;	
  hasta	
  el	
   final	
  de	
   la	
  
visita	
   permanezco	
   limitado	
  por	
   el	
   número	
  de	
   ventanas	
  que	
  hay,	
   por	
   ejemplo,	
   en	
   esa	
  
cabaña…	
  no	
  es	
  una	
  reclamación.	
  
	
  
FL:	
  La	
  visita	
  es	
  tu	
  elección	
  y	
  cuando	
  te	
  abres	
  a	
   la	
  posibilidad	
  que	
  esto	
  sea	
  verdad,	
  de	
  
una	
  cierta	
  forma,	
  la	
  cabaña	
  deviene	
  un	
  palacio,	
  porque	
  tanto	
  cabaña	
  como	
  palacio	
  es	
  
una	
  especie	
  de	
  ilusión	
  que	
  tú	
  creas,	
  y	
  es	
  ahí	
  donde	
  reside	
  tu	
  libertad.	
  Esta	
  libertad	
  no	
  
se	
  ejerce	
  por	
  las	
  palabras	
  ni	
  por	
  la	
  acción	
  -­‐puede	
  ejercerse	
  por	
  las	
  palabras	
  y	
  las	
  accio-­‐
nes-­‐	
  se	
  ejerce	
  por	
  la	
  visión	
  y	
  por	
  el	
  deseo	
  impersonal.	
  Por	
  visión	
  quiero	
  decir	
  percep-­‐
ción-­‐creación.	
  
	
  
Es	
   como	
   con	
   nuestros	
   pensamientos.	
   No	
   tenemos	
   problema	
   alguno	
   en	
   creer	
   que	
  
creamos	
   nuestros	
   pensamientos,	
   que	
   nuestros	
   pensamientos	
   provienen	
   de	
   nuestra	
  
libertad	
  y,	
  sin	
  embargo,	
  cuando	
  reflexionamos	
  acerca	
  de	
  ello	
  vemos	
  que	
  no	
  los	
  hemos	
  
escogido,	
  vienen	
  a	
  nosotros	
  sin	
  que	
  tengamos	
  nada	
  que	
  decir.	
  	
  
	
  
Si	
  tenemos	
  pensamientos	
  negros,	
  son	
  pensamientos	
  negros	
  y	
  si	
  son	
  rosas	
  son	
  rosas,	
  no	
  
podemos	
  escoger	
  el	
  color.	
  A	
  pesar	
  de	
  ello,	
  aunque	
  sabemos	
  que	
  no	
  podemos	
  contro-­‐
larlos,	
  decimos:	
  “Son	
  mis	
  pensamientos”,	
  “soy	
  yo	
  que	
  los	
  creo	
  y	
  provienen	
  de	
  mi	
  liber-­‐
tad”.	
  	
  
	
  
Los	
  acontecimientos	
  en	
  el	
  mundo	
  exterior	
  o	
  los	
  pensamientos	
  de	
  los	
  otros,	
  en	
  general,	
  
no	
  los	
  vemos	
  de	
  esta	
  manera.	
  No	
  decimos:	
  “Son	
  mis	
  pensamientos,	
  son	
  mi	
  creación”;	
  y	
  
hay	
   un	
   lado	
   ilógico	
   aquí.	
   Ya	
   que	
   en	
   los	
   dos	
   casos	
   vienen	
   espontáneamente	
   sin	
   una	
  
elección	
  previa,	
  deberíamos	
  decir:	
  “No	
  son	
  mis	
  pensamientos,	
  no	
  es	
  mi	
  lluvia,	
  no	
  es	
  mi	
  
nieve”.	
  Y	
  de	
   forma	
   impersonal:	
  “Piensa,	
   llueve,	
  nieva”.	
  O	
  bien	
  deberíamos	
  decir:	
   “Yo	
  
pienso,	
  y	
  yo	
  nievo”	
  
	
  
En	
  el	
  yoga	
  que	
  vamos	
  a	
  hacer	
  y	
  como,	
  en	
  general,	
  decimos:	
  “Yo	
  pienso”	
  y	
  “nieva”;	
  va-­‐
mos	
  a	
  hacer	
  una	
  cosa	
  un	
  poco	
  loca	
  y	
  diremos:	
  “Piensa”	
  y	
  “yo	
  nievo”.	
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***	
  
	
  
I:	
  Este	
  testigo	
  que	
  va	
  al	
  cine	
  o	
  lee	
  un	
  libro	
  o	
  este	
  rey	
  que	
  va	
  de	
  visita	
  a	
  una	
  choza,	
  ¿sería	
  
Dios?	
  
	
  
FL:	
  Sí,	
  es	
  la	
  consciencia,	
  es	
  la	
  realidad,	
  es	
  lo	
  que	
  es	
  universal.	
  Es	
  muy	
  sencillo,	
  se	
  trata	
  
de	
  abrirse	
  a	
  la	
  posibilidad	
  que	
  esto	
  que	
  escucha	
  estas	
  palabras,	
  quizás	
  a	
  través	
  de	
  este	
  
canal	
  humano	
  es,	
  de	
  hecho,	
  Dios.	
  	
  
	
  
Es	
  muy	
  simple	
  y,	
  como	
  en	
  nosotros	
  no	
  hay	
  dos	
  personas	
  que	
  escuchan,	
  si	
  solo	
  hay	
  una	
  	
  
persona	
  que	
  escucha,	
  aquello	
  que	
  en	
  nosotros	
  escucha	
  realmente,	
  aquello	
  que	
  en	
  no-­‐
sotros	
  es	
  real	
  -­‐nuestra	
  realidad-­‐	
  debe	
  ser	
  la	
  realidad	
  de	
  toda	
  cosa,	
  le	
  llamemos	
  Dios	
  o	
  
consciencia.	
  
	
  
En	
  el	
  fondo	
  podríamos	
  ser	
  materialistas,	
  podríamos	
  decir:	
  “Es	
  la	
  materia”;	
  pero	
  enton-­‐
ces	
   sería	
   una	
  nueva	
  definición	
  de	
  materia,	
   no	
   sería	
   la	
   definición	
  del	
   físico.	
   Podemos	
  
decir:	
  “Es	
  Dios”	
  o	
  “es	
  la	
  consciencia”	
  o	
  “es	
  la	
  materia”,	
  siempre	
  que	
  sea	
  una	
  sola	
  cosa;	
  
lo	
  que	
  cuenta	
  es	
  la	
  unidad.	
  	
  
	
  
Si	
  hay	
  una	
  sola	
  realidad,	
  que	
  la	
  llamemos	
  Dios	
  o	
  consciencia	
  o	
  materia	
  o	
  Jesús	
  o	
  Buda	
  
no	
  tiene	
  importancia.	
  Es	
  ahí	
  donde	
  todas	
  las	
  religiones	
  podrían	
  encontrarse	
  y	
  esto	
  se-­‐
ría	
  el	
  fin	
  de	
  todas	
  estas	
  guerras	
  estúpidas:	
  “Mi	
  Dios	
  es	
  más	
  grande”,	
  “mi	
  Dios	
  es	
  más	
  
amable”,	
  “mi	
  Dios	
  es	
  mejor”.	
  Este	
   juego	
  estúpido	
  que	
  se	
   juega	
  a	
  derecha	
  e	
   izquierda	
  
en	
  todos	
  los	
  rincones	
  del	
  planeta.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Para	
  volver	
  a	
  las	
  creencias,	
  Nisargadatta	
  Maharaj	
  se	
  realizó	
  en	
  dos	
  años	
  porque	
  cre-­‐
yó	
  lo	
  que	
  le	
  dijo	
  su	
  maestro:	
  “Tú	
  eres	
  la	
  consciencia”	
  De	
  hecho,	
  para	
  ir	
  deprisa	
  me	
  gus-­‐
taría	
  que	
  tú	
  me	
  dijeras	
  lo	
  mismo.	
  
	
  
FL:	
  No	
  sé	
  cómo	
  fue	
  traducido	
  pero…	
  de	
  entrada	
  no	
  hablaba	
  inglés,	
  y	
  cuando	
  traduci-­‐
mos	
  la	
  palabra	
  inglesa	
  “to	
  trust”	
  es	
  “tener	
  confianza”;	
  y	
  hay	
  una	
  diferencia	
  entre	
  “te-­‐
ner	
  confianza”	
  y	
  “creer”.	
  
	
  
Creer	
  algo	
  que	
  jamás	
  podrá	
  ser	
  verificado,	
  por	
  ejemplo,	
  creer	
  que	
  en	
  un	
  planeta	
  muy	
  
distante	
  de	
  la	
  tierra	
  había	
  unos	
  animales	
  que	
  tenían	
  un	
  solo	
  cuerno	
  que	
  eran	
  invisibles	
  
y	
  cuando	
  morían	
  no	
  dejaban	
  ningún	
  resto	
  ni	
  vestigio,	
  podemos	
  muy	
  bien	
  creerlo	
  y	
  será	
  
muy	
  difícil	
  comprobar	
  que	
  estoy	
  equivocado,	
  y	
  también	
  es	
  difícil	
  	
  comprobar	
  que	
  tengo	
  
razón;	
  esto	
  es	
  creer,	
  es	
   la	
  creencia.	
  Si	
  te	
  digo:	
  “Brigitte,	
  confía	
  en	
  mí,	
  hay	
  un	
  planeta	
  
así”.	
  Dirás:	
  “No	
  sé,	
  no	
  sé…”	
  
	
  



Encuentro	
  con	
  Francis	
  Lucille	
  -­‐	
  Barcelona,	
  del	
  5	
  al	
  11	
  de	
  agosto	
  de	
  2013	
  

	
   11	
  

En	
  cambio	
  es	
  muy	
  diferente	
  si	
  te	
  digo:	
  “Brigitte,	
  hay	
  un	
  lugar	
  muy	
  hermoso	
  en	
  Califor-­‐
nia	
  que	
  se	
  llama	
  Temécula	
  y	
  si	
  vienes	
  un	
  día	
  podrás	
  verlo,	
  ten	
  confianza”.	
  Es	
  muy	
  dife-­‐
rente	
  porque	
  se	
  trata	
  de	
  decir	
  algo	
  que	
  puede	
  ser	
  verificado.	
  
	
  
En	
  el	
  caso	
  de	
  Nisargadatta	
  Maharaj	
  estoy	
  seguro	
  que	
  quería	
  decir:	
  “He	
  confiado,	
  me	
  he	
  
abierto	
  a	
  esta	
  posibilidad”.	
  Y	
  efectivamente	
  tiene	
  razón	
  al	
  expresarlo	
  de	
  esta	
  manera	
  
porque	
  es	
  la	
  precondición	
  esencial	
  de	
  la	
  búsqueda	
  espiritual,	
  de	
  estar	
  abierto	
  a	
  la	
  po-­‐
sibilidad	
  de	
  que	
  esta	
  consciencia	
  aparentemente	
  personal,	
   separada	
  y	
   limitada	
  es	
  de	
  
hecho	
  universal.	
  
	
  
Los	
   obstáculos	
   para	
   la	
   realización	
   de	
   esta	
   posibilidad	
   son	
   los	
   sistemas	
   de	
   creencias,	
  
hábitos,	
  costumbres,	
  recetas	
  para	
  la	
  felicidad	
  que	
  hemos	
  heredado	
  y	
  que	
  intentamos	
  
aplicar	
  constantemente.	
  	
  
	
  
La	
  duración	
  necesaria	
  para	
  esta	
  realización	
  viene	
  en	
  función	
  de	
  la	
  intensidad	
  de	
  la	
  bús-­‐
queda	
  del	
  Ser	
  en	
  relación	
  a	
  la	
  intensidad	
  de	
  la	
  búsqueda	
  de	
  los	
  propósitos	
  que	
  se	
  nos	
  
han	
   asignado	
   por	
   nuestro	
   condicionamiento	
   -­‐padres,	
   sociedad,	
   tener	
   una	
   relación,	
  
tener	
  dinero,	
  etc.-­‐	
  A	
  medida	
  que	
  avanza	
  la	
  evolución	
  espiritual	
  el	
  tiempo	
  dedicado	
  a	
  la	
  
investigación	
   espiritual	
   deviene	
  más	
   importante	
   con	
   respecto	
   al	
   tiempo	
   dedicado	
   al	
  
resto	
  de	
  actividades.	
  
	
  
Hay	
  cuatro	
  formas	
  de	
  actividad:	
  la	
  celebración	
  verdadera,	
  la	
  búsqueda	
  del	
  Ser,	
  las	
  acti-­‐
vidades	
  prácticas	
  necesarias	
  para	
  la	
  vida	
  cotidiana	
  y	
  las	
  actividades	
  de	
  los	
  pensamien-­‐
tos	
  y	
  acciones	
  ligadas	
  a	
  la	
  ignorancia,	
  es	
  decir,	
  a	
  la	
  creencia	
  de	
  ser	
  una	
  entidad	
  separa-­‐
da.	
  
	
  
En	
  el	
  estado	
  de	
  ignorancia	
  hay	
  una	
  débil	
  porción	
  para	
  la	
  actividad	
  práctica	
  y	
  una	
  enor-­‐
me	
  porción	
  que	
  gira	
  alrededor	
  de	
  mí,	
  los	
  pensamientos	
  y	
  actividades	
  alrededor	
  de	
  mí.	
  
Cuando	
  esto	
  deviene	
  patológico	
  incluso	
  no	
  hay	
  tiempo	
  para	
  las	
  actividades	
  prácticas.	
  
	
  
Cuando	
  empezamos	
  a	
  interesarnos	
  en	
  el	
  Ser	
  hay	
  una	
  pequeña	
  ventana	
  que	
  se	
  abre	
  de	
  
actividad	
  de	
  búsqueda	
  espiritual;	
  los	
  otros	
  elementos,	
  por	
  supuesto,	
  están	
  presentes.	
  
Cuando	
   se	
   abre	
   esta	
   pequeña	
   ventana	
   espiritual	
   hay	
   otra	
   pequeña	
   ventana	
   que	
   se	
  
abre,	
  muy	
  pequeña	
  al	
  principio,	
  es	
  la	
  de	
  celebración.	
  Esta	
  ventana	
  de	
  celebración	
  tiene	
  
un	
  efecto	
  que	
  amplía	
  la	
  ventana	
  de	
  la	
  búsqueda	
  y	
  que	
  a	
  su	
  vez	
  amplía	
  la	
  celebración.	
  	
  
	
  
Como	
  el	
   tiempo	
  es	
   limitado,	
  el	
  día	
  solo	
   tiene	
  veinticuatro	
  horas,	
   la	
  parte	
  que	
  estaba	
  
dedicada	
  a	
  las	
  actividades	
  egóticas	
  será	
  empujada	
  fuera	
  de	
  escena	
  con	
  lo	
  que	
  la	
  parte	
  
de	
   celebración	
   continuará	
   aumentando	
   y	
   la	
   parte	
   de	
   actividad	
  práctica	
   no	
   se	
   puede	
  
comprimir.	
  Llega	
  un	
  momento	
  en	
  que	
  la	
  parte	
  celebración	
  empieza	
  a	
  empujar	
  la	
  parte	
  
de	
  búsqueda	
  espiritual	
  con	
  lo	
  que	
  al	
  final	
  ya	
  no	
  se	
  busca.	
  Al	
  final	
  se	
  celebra	
  y	
  se	
  practi-­‐
ca	
  y	
  cuando	
  el	
  cuerpo	
  desaparece	
  ya	
  no	
  hay	
  nada	
  que	
  practicar,	
  uno	
  está	
  ya	
  liberado	
  
de	
  esta	
  servidumbre.	
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***	
  
	
  
I:	
  ¿La	
  celebración	
  es	
  la	
  gratitud?	
  
	
  
FL:	
  La	
  gratitud	
  forma	
  parte	
  de	
  la	
  celebración	
  pero	
  la	
  celebración	
  fundamentalmente	
  es	
  
disfrutarlo;	
  por	
  celebración	
  quiero	
  decir	
  disfrutar,	
  ser	
  dichoso.	
  No	
  estoy	
  hablando	
  de	
  
una	
  boda	
  donde	
   todo	
  el	
  mundo	
  bebe	
  demasiado	
   y	
   acaban	
  de	
   fiesta	
   y	
  pisándose	
   los	
  
pies	
  los	
  unos	
  a	
  los	
  otros,	
  no	
  es	
  a	
  eso	
  a	
  lo	
  que	
  me	
  refiero.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Tú	
  describes	
  esa	
  exploración	
  del	
  Ser	
  y	
  esa	
  celebración	
  que	
  crecen	
  y	
  crecen	
  muy	
  depri-­‐
sa.	
  
	
   	
  
FL:	
  Sí,	
  lleva	
  un	
  cierto	
  tiempo.	
  
	
  
I:	
  ¿Es	
  que	
  uno	
  se	
  da	
  cuenta	
  de	
  su	
  propia	
  evolución?	
  
	
  
FL:	
  Sí,	
  hay	
  un	
  momento	
  en	
  el	
  que	
  uno	
  se	
  da	
  cuenta,	
  pero	
  nos	
  damos	
  cuenta	
  si	
  busca-­‐
mos,	
   investigamos;	
  quiere	
  eso	
  decir	
  que	
  somos	
  serios	
  al	
  examinar	
   la	
  creencia	
  de	
  que	
  
somos	
  una	
  entidad	
  separada.	
  
	
  
I:	
  No	
  sé	
  demasiado	
  como	
  practicar	
  ese	
  examen.	
  
	
  
FL:	
  Hay	
  que	
  encontrar	
  un	
  punto	
  de	
  anclaje	
  ya	
  sea	
  en	
  la	
  razón	
  o	
  en	
  el	
  amor	
  o	
  en	
  los	
  dos.	
  
Eso	
  quiere	
  decir	
  que	
  hay	
  que	
  ser	
  capaz	
  de	
  confiar	
  en	
  su	
  razón	
  o	
  confiar	
  en	
  el	
  amor.	
  	
  
	
  
Confiar	
  en	
   la	
  razón	
  quiere	
  decir:	
  utilizar	
   la	
   razón	
  para	
  examinar,	
  ver	
  que	
  aquello	
  que	
  
escucha	
   estas	
   palabras	
   en	
   este	
  momento,	
   según	
  mi	
   experiencia,	
   no	
   es	
   una	
   entidad	
  
limitada,	
  separada	
  ni	
  personal;	
  sin	
  ceder	
  a	
  mis	
  sentimientos	
  y	
  resistencias,	
  solo	
  con	
  la	
  
razón.	
  
	
  
El	
  amor	
  es	
  otra	
  cosa,	
  nos	
  toca	
  en	
  el	
  instante	
  y	
  nos	
  deja	
  libres	
  de	
  seguir	
  o	
  no;	
  y	
  la	
  pre-­‐
gunta	
  es:	
  ¿voy	
  a	
  seguir	
  o	
  no?	
  
	
  
Después	
  de	
  haber	
  sido	
  tocado	
  están	
  todas	
  las	
  resistencias	
  que	
  surgen	
  y	
  dicen:	
  “No,	
  no,	
  
no	
  voy	
  a	
  hacer	
  esto,	
  es	
  peligroso,	
  es	
  muy	
  caro,	
  es	
  un	
  riesgo	
  demasiado	
  grande…”	
  
	
  
Por	
  supuesto	
  lo	
  ideal	
  es	
  confiar	
  en	
  los	
  dos,	
  utilizar	
  la	
  razón	
  y	
  el	
  amor.	
  Es	
  como	
  el	
  casca-­‐
nueces	
  donde	
   la	
  nuez	
  es	
   la	
   ignorancia	
  cascada	
  entre	
  el	
  amor	
  y	
   la	
   razón,	
  y	
  ya	
  no	
  hay	
  
lugar	
  para	
  la	
  ignorancia.	
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Segundo	
  diálogo	
  -­‐	
  6	
  de	
  agosto	
  de	
  2013	
  	
  	
  
	
  
	
  
Interlocutor:	
  Ayer	
  hablaste	
  acerca	
  de	
  la	
  celebración	
  y	
  diste	
  un	
  ejemplo	
  de	
  lo	
  que	
  no	
  es	
  
celebración.	
  Me	
  gustaría,	
   por	
   favor	
   si	
   pudieras	
  decirnos,	
   ¿qué	
  es	
   lo	
  que	
   tú	
  entiendes	
  
por	
  celebración?	
  
	
  
Francis	
  Lucille:	
  Es	
  una	
  actividad	
  que	
  proviene	
  de	
  la	
  dicha,	
  que	
  proviene	
  del	
  entusiasmo;	
  
no	
   es	
   un	
   desahogo.	
   Así	
   que,	
   por	
   ejemplo,	
   la	
   celebración	
   puede	
   ser	
   algo	
   silencioso,	
  
puede	
  consistir	
  en	
  escuchar	
  un	
  concierto	
  maravilloso,	
  ser	
  tocado	
  y	
  no	
  decir	
  nada.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Hace	
  algunos	
  meses	
  me	
  estaba	
  planteando	
  si	
  ir	
  o	
  no	
  ir	
  a	
  ver	
  a	
  una	
  persona	
  y	
  no	
  esta-­‐
ba	
  nada	
   claro,	
   tenía	
  muchas	
  dudas.	
   Y	
  de	
  golpe,	
   en	
  un	
   instante,	
  me	
   llegaron	
  muchos	
  
momentos	
  de	
  amor	
  que	
  había	
  tenido	
  en	
  mi	
  vida	
  y	
  la	
  claridad	
  que	
  se	
  produjo	
  fue	
  como	
  
que	
  mi	
  vida	
  había	
  tenido	
  mucho	
  sentido	
  y	
  que	
  ya	
  no	
  importaba	
  lo	
  que	
  hiciera	
  de	
  ahora	
  
en	
  adelante.	
  Hubo	
  un	
  cierto	
  cambio	
  y	
  yo	
  estaba	
  muy	
  tranquila	
  en	
  mi	
   trabajo,	
  en	
  mis	
  
relaciones...	
  y	
  de	
  alguna	
  forma	
  siento	
  que	
  tengo	
  menos	
  necesidad	
  de	
  venir	
  aquí	
  y	
  no	
  he	
  
meditado	
  nada	
  durante	
  estos	
  últimos	
  meses.	
  Y	
  me	
  pregunto,	
  ¿dónde	
  está	
  la	
  trampa?	
  
	
  
FL:	
  No	
  hay	
  trampa.	
  Es	
  mejor	
  no	
  meditar	
  que	
  meditar	
  con	
  esfuerzo,	
  porque	
  la	
  verdade-­‐
ra	
  meditación	
  es	
  sin	
  esfuerzo.	
  
	
  
Cuando	
   comprendemos	
   que	
   todo	
   está	
   bien	
   en	
   el	
   instante,	
   esa	
  misma	
   comprensión	
  
comprende	
  también	
  que	
  todo	
  ha	
  estado	
  bien	
  en	
  el	
  pasado	
  y	
  que	
  todo	
  estará	
  bien	
  en	
  el	
  
futuro.	
  Si	
  comprendemos	
  que	
  todo	
  está	
  bien	
  y	
  que	
  todo	
  se	
  despliega	
  como	
  debe	
  ser,	
  
no	
   lo	
  comprendemos	
  tan	
  solo	
  respecto	
  a	
   la	
  situación	
  presente	
  sino	
  también	
  con	
  res-­‐
pecto	
  a	
  la	
  presencia	
  en	
  la	
  que	
  la	
  situación	
  aparece,	
  y	
  esa	
  presencia	
  ha	
  sido	
  siempre	
  la	
  
misma	
  en	
  el	
  pasado	
  y	
  será	
  siempre	
  la	
  misma	
  en	
  el	
  futuro.	
  	
  
	
  
Todo	
  lo	
  que	
  comprendemos	
  que	
  se	
  refiere	
  a	
  la	
  presencia	
  es	
  intemporal	
  en	
  el	
  sentido	
  
que	
  ha	
  sido	
  siempre	
  cierto,	
  es	
  cierto	
  y	
  será	
  siempre	
  cierto.	
  Por	
  eso	
  es	
  un	
  buen	
  signo	
  
cuando	
  comprendemos	
  que	
  nuestra	
  vida	
  ha	
  estado	
  siempre	
  bien	
  a	
  pesar	
  de	
  todos	
  los	
  
problemas	
  que	
  hayan	
  podido	
  acaecer;	
  todo	
  estaba	
  bien	
  y	
  los	
  problemas	
  eran	
  necesa-­‐
rios	
  y	
  formaban	
  parte	
  del	
  juego.	
  	
  
	
  
Si	
   sientes	
   que	
   en	
   tu	
   vida	
   hay	
  más	
   paz	
   y	
  más	
   tranquilidad	
  no	
  hace	
   falta	
   volver	
   hacia	
  
atrás	
  a	
  momentos	
  anteriores.	
  No	
  hay	
  trampa	
  alguna.	
  	
  
	
  
En	
  cambio,	
  es	
  muy	
  distinto	
  si	
  tú	
  te	
  fumas	
  un	
  canuto	
  grande	
  y	
  después	
  te	
  sientes	
  con	
  
mucha	
  paz	
  y	
  calma;	
  eso	
  es	
  otra	
  cosa.	
  
	
  
I:	
  En	
  seguida	
  lo	
  que	
  pensé	
  fue	
  que	
  eso	
  era	
  lo	
  que	
  se	
  siente	
  cuando	
  te	
  mueres,	
  porque	
  se	
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había	
  acabado	
  algo.	
  
	
  
FL:	
  Sí,	
  hay	
  casos	
  de	
  personas	
  que	
  han	
  vivido	
  experiencias	
  próximas	
  a	
  la	
  muerte	
  y	
  cuen-­‐
tan	
   que,	
   en	
   esos	
   momentos	
   en	
   los	
   que	
   virtualmente	
   estaban	
  muertos,	
   les	
   venía	
   la	
  
comprensión	
  de	
  que	
  no	
  había	
  nada	
  por	
  lo	
  que	
  lamentarse	
  y	
  que	
  todo	
  estaba	
  bien.	
  
	
  
Los	
  problemas	
  no	
  existen	
  más	
  que	
  cuando	
  uno	
  se	
  aferra	
  a	
  esta	
  separación.	
  
	
  
I:	
  Pero	
  yo	
  siento	
  que	
  la	
  separación	
  está	
  ahí,	
  en	
  mayor	
  o	
  menor	
  grado	
  está	
  ahí.	
  
	
  
FL:	
   Sí,	
  pero	
   los	
  momentos	
  de	
  paz	
   son	
  momentos	
  en	
   los	
  que	
   la	
   separación	
  o	
  bien	
  no	
  
está	
  ahí	
  o	
  está	
  menos.	
  Pero	
  en	
  el	
  momento	
  en	
  que	
  uno	
  se	
  dice	
  “yo,	
  en	
  tanto	
  que	
  per-­‐
sona,	
  estoy	
  en	
  un	
  momento	
  de	
  paz”	
  entonces	
  la	
  paz	
  ya	
  se	
  joroba.	
  O	
  en	
  el	
  momento	
  en	
  
que	
  uno	
  se	
  dice	
  “este	
  momento	
  de	
  paz	
  quiero	
  conservarlo,	
  quiero	
  guardarlo,	
  no	
  quiero	
  
que	
  me	
  abandone...”	
  entonces	
  ya	
  se	
  ha	
  roto	
  porque	
  uno	
  se	
  está	
  preocupando.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Entonces	
  hablarías	
  de	
  un	
  estado	
  de	
  impersonalidad.	
  Cuando	
  lo	
  personalizas	
  es	
  cuan-­‐
do	
  se	
  pierde	
  la	
  paz.	
  	
  
	
  
FL:	
  Sí,	
  el	
  estado	
  de	
  impersonalidad	
  no	
  es	
  un	
  estado,	
  es	
  nuestra	
  naturaleza	
  real	
  sobre	
  la	
  
cual	
  se	
  superponen	
  estados	
  en	
  los	
  cuales	
  creemos	
  ser	
  una	
  persona.	
  La	
  impersonalidad	
  
es	
  nuestra	
  naturaleza	
  profunda.	
  	
  
	
  
Lo	
  que	
  quiero	
  decir	
  es	
  que	
  aquello	
  que	
  escucha	
  mis	
  palabras	
  en	
  este	
  momento	
  no	
  es	
  
personal,	
   simplemente	
  cree	
   ser	
  personal	
   sin	
  ninguna	
  prueba,	
   sin	
  que	
  existan	
  hechos	
  
que	
  lo	
  sustenten,	
  porque	
  de	
  un	
  cierto	
  modo	
  esta	
  presencia	
  ha	
  decidido	
  jugar	
  el	
  juego	
  
de	
  olvidarse	
  a	
  sí	
  misma.	
  
	
  
Es	
  como	
  cuando	
  éramos	
  niños,	
  no	
  sé	
  si	
  habéis	
   jugado	
  al	
   juego	
  de	
  “hacernos	
  miedo”.	
  
Por	
  ejemplo,	
  imaginamos	
  que	
  hay	
  un	
  monstruo,	
  un	
  lobo	
  o	
  una	
  bestia	
  mala	
  en	
  una	
  ha-­‐
bitación	
  de	
  la	
  casa,	
  y	
  eso	
  empieza	
  así	
  como	
  un	
  juego,	
  pero	
  después	
  por	
  la	
  noche	
  cuan-­‐
do	
  uno	
  va	
  por	
  el	
  pasillo	
  o	
  cuando	
  pasa	
  por	
  delante	
  de	
  la	
  puerta	
  de	
  esa	
  habitación...	
  
	
  	
  

***	
  
	
  
I:	
  Estoy	
  obligada	
  a	
  trabajar	
  con	
  personas	
  que	
  tienen	
  un	
  gran	
  sufrimiento	
  psicológico	
  e	
  
incluso	
   a	
   veces	
  mi	
   propia	
   vida	
   está	
   amenazada.	
   Cuanto	
  más	
   práctico,	
  más	
   empatía	
  
tengo	
  con	
  el	
  otro	
  y	
  a	
  veces	
  incluso	
  me	
  olvido	
  de	
  protegerme	
  a	
  mí	
  misma.	
  En	
  esos	
  mo-­‐
mentos	
  yo	
  siento	
   realmente	
  el	
   sufrimiento	
  de	
   los	
  otros	
  como	
  si	
  me	
  encontrara	
  en	
  un	
  
paisaje	
  donde	
  hay	
  una	
  tormenta	
  y	
  llueve	
  enormemente.	
  Esos	
  momentos	
  son	
  duros	
  y	
  mi	
  
ser	
  humano,	
  mi	
  yo,	
  quiere	
  escaparse	
  de	
  allí,	
  pero	
  me	
  digo	
  “no,	
  no,	
  déjalo”.	
  De	
   todas	
  
formas	
   es	
   desagradable	
   y	
   no	
   sé	
   como	
   proseguir	
   ahí,	
   sobre	
   todo	
   porque	
   cuanto	
  más	
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avanza	
  hay	
  como	
  olas	
  de	
  personas	
  que	
  me	
  llegan	
  con	
  más	
  y	
  más	
  sufrimiento	
  y	
  no	
  sé	
  
qué	
  hacer.	
  
	
  
FL:	
  Es	
  la	
  vida	
  que	
  te	
  ofrece	
  ejercicios	
  de	
  yoga	
  cada	
  vez	
  más	
  avanzados.	
  Abría	
  que	
  reti-­‐
rar	
  el	
  lado	
  desagradable	
  y	
  es	
  bastante	
  fácil	
  en	
  la	
  medida	
  en	
  la	
  que	
  comprendemos	
  que	
  
esa	
  empatía,	
  esas	
  sensaciones	
  que	
  experimentamos,	
  no	
  nos	
  pertenecen	
  en	
  propiedad	
  
en	
  tanto	
  que	
  cuerpo-­‐mente,	
  sino	
  que	
  el	
  cuerpo-­‐mental	
  es	
  transparente	
  y	
  acoge	
  esas	
  
impresiones	
  por	
  una	
  especie	
  de	
  resonancia.	
  	
  
	
  
Aquello	
   que	
   nos	
   es	
   propio,	
   que	
   es	
   nuestro,	
   es	
   precisamente	
   la	
   resistencia	
   a	
   aquello	
  
que	
  aparece	
  y	
  que	
  es	
  el	
  objetivo	
  del	
  ejercicio.	
  Habremos	
  acabado	
  con	
  esa	
  etapa	
  del	
  
ejercicio,	
  cuando	
  podemos	
  tomar	
  eso	
  y	
  aceptarlo	
  en	
  toda	
  su	
  violencia	
  e	
  intensidad,	
  por	
  
supuesto	
  me	
  refiero	
  en	
  el	
  terrero	
  de	
  la	
  empatía,	
  no	
  si	
  alguien	
  viene	
  a	
  agredirte	
  física-­‐
mente.	
  Un	
  poco	
  como	
  cuando	
  acogemos	
  una	
  tormenta	
  muy	
  fuerte,	
  nos	
  dejamos	
  pene-­‐
trar	
  y	
  vemos	
  la	
  majestuosidad	
  y	
  la	
  grandeza	
  de	
  ese	
  fenómeno.	
  	
  
	
  
Lo	
  que	
  es	
  importante	
  es	
  que	
  cuando	
  esa	
  persona	
  abandona	
  tu	
  despacho,	
  darte	
  tiempo	
  
para	
  que	
  las	
  trazas,	
  a	
  nivel	
  del	
  cuerpo,	
  se	
  reabsorban	
  te	
  abandonen	
  en	
  la	
  contempla-­‐
ción,	
  dejar	
  que	
  los	
  residuos	
  se	
  disipen.	
  	
  
	
  
Si	
  la	
  persona	
  está	
  moderadamente	
  cargada	
  eso	
  se	
  va	
  a	
  disipar	
  o	
  disolver	
  en	
  el	
  momen-­‐
to,	
  lo	
  mismo	
  que	
  un	
  grifo	
  que	
  tiene	
  una	
  pequeña	
  pérdida	
  de	
  agua	
  y	
  el	
  desagüe	
  es	
  más	
  
grande,	
   no	
   habrá	
   agua	
  que	
   se	
   acumule.	
   En	
   cambio,	
   si	
   la	
   persona	
   está	
  muy	
   cargada,	
  
será	
  el	
  caso	
  de	
  un	
  grifo	
  que	
  tiene	
  una	
  pérdida	
  muy	
  importante	
  y	
  un	
  desagüe	
  muy	
  pe-­‐
queño,	
  entonces	
  el	
  agua	
  se	
  acumulará	
  en	
  el	
  lavabo.	
  	
  
	
  
La	
  apertura	
  del	
  desagüe	
  es	
  una	
  apertura	
  a	
  ti	
  misma.	
  Cuanto	
  más	
  abierta	
  estás	
  en	
  pre-­‐
sencia	
  de	
  las	
  personas	
  menos	
  acumulas.	
  Esa	
  apertura	
  al	
  cuerpo,	
  que	
  no	
  es	
  tu	
  propie-­‐
dad,	
  es	
  como	
  mirar	
  una	
  película	
  de	
  terror,	
  si	
   lo	
  aceptas	
  sin	
  resistencia	
  alguna	
  entra	
  y	
  
sale,	
  pasa	
  a	
  través	
  de	
  ti.	
  
	
  
Puede	
  haber	
  casos	
  en	
  los	
  que	
  eso	
  se	
  acumule	
  un	
  poco,	
  es	
  por	
  eso	
  por	
  lo	
  que	
  hay	
  que	
  
dejar	
  un	
  tiempo	
  para	
  que	
  se	
  absorba	
  y	
  verlo	
  simplemente	
  como	
  sensaciones	
  corpora-­‐
les	
  y	
  no	
  como	
  cosas	
  psíquicas.	
  
	
  
A	
  veces	
  es	
  asombroso,	
  en	
  el	
  sentido	
  que	
  cuando	
  uno	
  está	
  abierto	
  puede	
  experimentar	
  
síntomas	
  de	
  pánico	
  o	
  de	
  miedo	
  que	
  jamás	
  habíamos	
  experimentado.	
  Por	
  ejemplo:	
  to-­‐
dos	
  hemos	
  experimentado	
  el	
  miedo	
  al	
  nivel	
  del	
  plexo	
  solar,	
  que	
  es	
  la	
  morada	
  normal	
  
del	
  miedo.	
  	
  
	
  
En	
  presencia	
  de	
  algunas	
  personas	
  muy	
  problemáticas,	
  me	
  ha	
  ocurrido	
  experimentar	
  el	
  
miedo	
  a	
  nivel	
  de	
  las	
  mejillas,	
  nunca	
  había	
  experimentado	
  el	
  miedo	
  a	
  nivel	
  de	
  las	
  meji-­‐
llas,	
  era	
  muy	
  curioso.	
  Por	
  supuesto	
  no	
  era	
  tan	
  solo	
  en	
  las	
  mejillas	
  en	
  el	
  caso	
  de	
  esa	
  per-­‐
sona,	
  lo	
  sentía	
  en	
  todo	
  el	
  cuerpo,	
  pero	
  en	
  particular	
  en	
  las	
  mejillas,	
  y	
  era	
  una	
  novedad,	
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no	
  conocía	
  eso.	
  Cuando	
  la	
  gente	
  está	
  atrapada	
  en	
  el	
  miedo	
  se	
  puede	
  sentir	
  por	
  todo	
  el	
  
cuerpo,	
  en	
  los	
  músculos,	
  en	
  las	
  piernas...	
  	
  
	
  
En	
  este	
  sentido	
  son	
  buenos	
  los	
  ejercicios	
  de	
  transparencia.	
  	
  
	
  
Dicho	
  esto,	
  a	
  veces	
  es	
  necesario	
  tomar	
  ciertas	
  precauciones.	
  
	
  
I:	
  A	
  veces	
  cuesta	
  discernir	
  si	
  uno	
  debe	
  tener	
  una	
  compasión	
  pacífica	
  o	
  uno	
  debe...	
  
	
  
FL:	
  La	
  verdadera	
  compasión	
  no	
  es	
  debilidad.	
  
	
  
Había	
  una	
  mujer	
  muy	
  perturbada	
  y	
  con	
  muchos	
  problemas	
  que	
  asistía	
  a	
  los	
  seminarios	
  
de	
  Jean	
  Klein.	
  Llegó	
  un	
  momento	
  en	
  el	
  que	
  en	
  un	
  diálogo	
  traspasó	
  los	
  límites,	
  tocaba	
  a	
  
todos	
  los	
  hombres	
  y...	
  Jean	
  Klein	
  le	
  dijo	
  que	
  no	
  estaba	
  invitada	
  a	
  asistir	
  al	
  próximo	
  reti-­‐
ro.	
  	
  
	
  
Llega	
  el	
  siguiente	
  retiro	
  en	
  Alemania	
  y	
  todos	
  sabíamos	
  lo	
  que	
  había	
  sucedido	
  con	
  aque-­‐
lla	
  mujer	
  y,	
  ¿quién	
  se	
  presenta	
  allí	
  con	
  sus	
  maletas?	
  Pues	
  precisamente	
  ella.	
  ¡Qué	
  ca-­‐
tástrofe!	
  Y	
  para	
  ser	
  precisos,	
  a	
  este	
  retiro	
  asistían	
  muchas	
  mujeres	
  que	
  eran	
  feminis-­‐
tas.	
  	
  
	
  
Cuando	
  Jean	
  Klein	
  ve	
  llegar	
  a	
  esta	
  persona	
  a	
  la	
  que	
  le	
  había	
  prohibido	
  asistir	
  a	
  los	
  reti-­‐
ros,	
  me	
  llama	
  a	
  su	
  habitación	
  y	
  llama	
  también	
  a	
  otro	
  de	
  sus	
  alumnos	
  próximos,	
  Rudolf,	
  
que	
  era	
  un	
  alemán	
  muy	
  grande	
  y	
  nos	
  dice:	
  “Vamos	
  a	
  ver,	
  Rudolf	
  y	
  Francis	
  vais	
  a	
  ir	
  los	
  
dos	
  a	
  la	
  habitación	
  de	
  esta	
  mujer.	
  Tú,	
  Rudolf,	
  la	
  coges	
  a	
  ella	
  y	
  tú,	
  Francis,	
  coges	
  las	
  ma-­‐
letas	
  -­‐reparto	
  de	
  las	
  tareas	
  según	
  la	
  capacidad	
  de	
  cada	
  uno-­‐	
  pero	
  antes	
  de	
  eso	
  llamáis	
  
un	
  taxi.	
  Cuando	
  el	
  taxi	
  esté	
  en	
  la	
  puerta,	
  cogéis	
  a	
  la	
  persona	
  y	
  la	
  lleváis	
  al	
  taxi	
  con	
  sus	
  
maletas	
  y	
  os	
  aseguráis	
  de	
  que	
  el	
  taxi	
  se	
  vaya”.	
  	
  
	
  
Realmente	
  yo	
  no	
  creía	
  que	
  esto	
  fuera	
  a	
  funcionar	
  porque	
  la	
  persona	
  estaba	
  muy	
  alte-­‐
rada	
  y	
  pensaba	
  que	
   la	
   íbamos	
  a	
  hacer	
   salir	
  por	
   la	
  puerta	
   y	
   cinco	
  minutos	
  más	
   tarde	
  
volvería	
  a	
  entrar	
  por	
  la	
  ventana.	
  	
  
	
  
Pero	
  en	
  tanto	
  que	
  buen	
  discípulo	
  hicimos	
  lo	
  que	
  se	
  nos	
  dijo.	
  Cogí	
  las	
  maletas	
  y	
  me	
  di	
  
cuenta	
  de	
  que	
  la	
  tarea	
  fácil	
  era	
  la	
  mía,	
  porque	
  la	
  de	
  Rudolf...	
  Atravesamos	
  el	
  pasillo,	
  yo	
  
tenía	
   la	
  parte	
   fácil	
  porque	
   las	
  maletas	
  no	
  mordían,	
  mientras	
  que	
  Rudolf...	
   Lo	
  curioso	
  
fue	
  que	
  estaban	
  todas	
  aquellas	
  mujeres	
  feministas	
  allí,	
  antes	
  de	
  que	
  empezara	
  el	
  retiro	
  
y	
  claro,	
  ellas	
  no	
  sabían	
  que	
  esa	
  persona	
  estaba	
  muy	
  alterada	
  y,	
  ¿qué	
  es	
   lo	
  que	
  ven?	
  
Que	
  el	
  gurú	
  ha	
  ordenado	
  de	
  manera	
  militar	
  que	
  se	
  lleven	
  a	
  una	
  mujer	
  y	
  a	
  sus	
  maletas	
  a	
  
un	
  taxi	
  y...	
  Jamás	
  volvimos	
  a	
  saber	
  de	
  ella.	
  Partió	
  al	
  limbo.	
  
	
  
En	
   el	
   primer	
   diálogo	
   hubo	
  muchas	
   preguntas.	
   Jean	
   Klein	
   intentó	
   explicar	
   que	
   había	
  
sido	
  una	
  opción,	
  porque	
  si	
  no	
  habría	
  que	
  haber	
  llamar	
  a	
  un	
  médico	
  o	
  bien	
  a	
  la	
  policía	
  y	
  
que	
  hubiera	
   sido	
   internada.	
   Y	
   que	
   si	
   se	
  quedaba	
  no	
  habría	
   seminario	
  porque	
  habría	
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alterado	
  completamente	
  todo.	
  
	
  
En	
  la	
  segunda	
  sesión	
  la	
  mitad	
  de	
  los	
  participantes	
  se	
  habían	
  ido.	
  Una	
  historia	
  verdade-­‐
ra.	
  Esto	
  ilustra	
  que	
  hay	
  casos	
  en	
  los	
  que	
  no	
  hay	
  una	
  solución	
  psicológica.	
  
	
  
I:	
  Sí,	
  a	
  veces	
  es	
  muy	
  desesperanzador	
  porque	
  la	
  persona	
  está	
  desesperada	
  y	
  la	
  situación	
  
es	
  desesperanzadora.	
  
	
  
FL:	
  Hay	
  casos	
  en	
   los	
  que	
  hay	
  un	
  desequilibrio	
  químico,	
  bioquímico…	
  y	
  existen	
  ciertos	
  
medicamentos	
  que	
  pueden	
  ayudar.	
  No	
  siempre	
  tienen	
  un	
  origen	
  psicológico.	
  
	
  
I:	
  Sí,	
  pero	
  hace	
  falta	
  que	
  esas	
  personas	
  tomen	
  sus	
  medicamentos.	
  
	
  
FL:	
  Lo	
  que	
  ocurre	
  con	
  frecuencia	
  es	
  que,	
  aparte	
  de	
  los	
  problemas	
  puramente	
  biológi-­‐
cos	
  en	
   los	
  que	
   los	
  medicamentos	
  pueden	
  aliviar,	
  hay	
  superpuestos	
  otros	
  graves	
  pro-­‐
blemas	
  psicológicos;	
  por	
  ejemplo,	
  el	
  hecho	
  de	
  que	
  en	
  la	
  infancia	
  los	
  padres	
  esperaban	
  
una	
  normalidad	
  que	
  no	
   se	
  dio	
   y	
   todo	
  eso	
  ha	
   creado	
  muchos	
  problemas	
  psicológicos	
  
que	
  se	
  superponen	
  al	
  problema	
  biológico.	
  	
  
	
  
Menciono	
   esto	
   porque	
   los	
   efectos	
   de	
   la	
   terapia	
   no-­‐dual,	
   de	
   esta	
   presencia,	
   de	
   esta	
  
tranquilidad,	
  puede	
  aliviar	
  el	
  aspecto	
  psicológico	
  de	
  la	
  enfermedad.	
  
	
  
I:	
  Yo	
  me	
  hacía	
  esta	
  pregunta	
  con	
  relación	
  a	
  los	
  esquizofrénicos	
  que	
  ya	
  tienen	
  dificultad	
  
en	
   situar	
   su	
   yo	
   o	
   incluso	
   está	
   disociado.	
   ¿No	
  hay	
   peligro	
   en	
   que	
   entiendan	
  mal	
   esta	
  
enseñanza?	
  Ellos	
  que	
  ya	
  tienen	
  el	
  problema	
  de	
  un	
  yo	
  mal	
  o	
  poco	
  definido.	
  
	
  
FL:	
   Estos	
   retiros,	
   estos	
  diálogos	
  no	
  pueden	
  ponerse	
  en	
   cualquier	
  mano,	
  no	
   son	
  para	
  
todo	
  el	
  mundo,	
  se	
  requiere	
  un	
  cierto	
  grado	
  de	
  normalidad.	
  
	
  
La	
  “terapia	
  no-­‐dual”	
  que	
  se	
  podría	
  dirigir	
  a	
  enfermos	
  de	
  esta	
  clase	
  no	
  pasa	
  por	
  el	
  tipo	
  
de	
  diálogos	
  y	
  explicaciones	
  que	
  damos	
  aquí,	
  sino	
  que	
  pasa	
  más	
  bien	
  por	
  el	
  escuchar.	
  
	
  
I:	
  Y	
  ¿qué	
  piensas	
  entonces	
  de	
  animar	
  a	
  la	
  gente	
  a	
  que	
  sientan	
  su	
  yo	
  o	
  una	
  cierta	
  centra-­‐
lización?	
  
	
  
FL:	
  Si	
  esto	
  es	
  lo	
  que	
  te	
  surge	
  en	
  la	
  escucha	
  del	
  momento...	
  pero	
  creo	
  que	
  en	
  el	
  99%	
  de	
  
los	
  casos	
  se	
  trata	
  de	
  escuchar	
  sin	
  entrar	
  en	
  su	
  esquema	
  y	
  habrá	
  un	
  1%	
  que	
  será	
  hacer	
  
algo,	
  como	
  una	
  sonrisa	
  o	
  un	
  contacto.	
  Con	
  estas	
  personas	
  básicamente	
  se	
  hace	
  con	
  “lo	
  
no	
  dicho”	
  ya	
   sea	
  en	
  el	
   silencio,	
  en	
  el	
   contacto,	
  en	
   la	
   sonrisa,	
  en	
   la	
  presencia	
  o	
  en	
   la	
  
escucha.	
  
	
  
Efectivamente	
  hay	
  un	
  problema	
  al	
   intentar	
   situar	
  a	
  estas	
  personas	
  en	
  un	
   lugar	
  en	
  el	
  
que	
  no	
  van	
  a	
  comprender	
  lo	
  que	
  se	
  dice.	
  Lo	
  que	
  decimos	
  aquí	
  no	
  es	
  que	
  sea	
  particu-­‐
larmente	
  peligroso,	
  sino	
  que	
  cualquiera	
  que	
  sea	
  el	
  contexto	
  en	
  el	
  que	
  uno	
  exponga	
  a	
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esas	
  personas	
  a	
  una	
  situación	
  en	
  la	
  que	
  no	
  van	
  a	
  comprender	
  lo	
  que	
  se	
  dice,	
  esto	
  va	
  a	
  
desequilibrarlas.	
  Hay	
  un	
  gran	
  riesgo	
  de	
  que	
  eso	
  provoque	
  una	
  crisis.	
  Da	
  lo	
  mismo	
  que	
  
vengan	
  aquí	
  a	
  un	
  diálogo	
  o	
  que	
  asistan	
  a	
  un	
  curso	
  magistral	
  de	
  mecánica	
  cuántica	
  o	
  a	
  
un	
  curso	
  de	
  filosofía	
  o	
  de	
  matemáticas,	
  es	
  lo	
  mismo	
  porque	
  van	
  a	
  construir	
  imágenes	
  
incoherentes	
  y	
  se	
  van	
  a	
  focalizar	
  sobre	
  ellas	
  y	
  girarán	
  en	
  círculos.	
  
	
  
Justamente	
  acabo	
  de	
  tener	
  un	
  ejemplo	
  como	
  éste	
  en	
  el	
  último	
  retiro	
  en	
  Alemania	
  con	
  
una	
  persona	
  con	
  el	
  equilibrio	
  frágil	
  que	
  asistió	
  al	
  retiro.	
  Al	
  cabo	
  de	
  2	
  o	
  3	
  días,	
  después	
  
de	
  que	
  Catherine	
  hiciera	
  una	
  exposición	
  sobre	
  mecánica	
  cuántica,	
  su	
  discurso	
  era	
   in-­‐
coherente	
  porque	
  al	
  mismo	
  tiempo	
  hablaba	
  de	
  la	
  mecánica	
  cuántica	
  como	
  de	
  sí	
  mis-­‐
mo,	
  se	
  había	
  producido	
  un	
  desequilibrio	
  por	
  la	
  no	
  comprensión	
  de	
  lo	
  que	
  se	
  había	
  di-­‐
cho.	
  	
  
	
  
En	
  mi	
  opinión,	
  en	
  esos	
  casos	
  hay	
  que	
  ser	
  muy	
  pragmático,	
  tener	
  los	
  pies	
  sobre	
  la	
  tierra	
  
y	
  evitar	
  dar	
  discursos	
  muy	
  elaborados,	
  porque	
  como	
  tú	
  bien	
  sabes,	
  esas	
  personas	
  son	
  
muy	
   instintivas	
  y	
  detectan	
  muy	
   fácilmente	
  el	
  amor	
  y,	
  de	
   la	
  misma	
  manera,	
  detectan	
  
muy	
  fácilmente	
  toda	
  intención	
  de	
  agresión	
  o	
  de	
  rechazo.	
  	
  
	
  
Si	
  observas	
  que	
  sus	
  ojos	
  están	
  contraídos,	
  puedes	
  sonreírles	
  naturalmente	
  y	
  vas	
  a	
  ver	
  
como	
  enseguida	
  se	
  relajan.	
  Pero	
  no	
  es	
  una	
  sonrisa	
  que	
  tú	
  puedas	
  fabricar,	
  es	
  un	
  son-­‐
reír	
  que	
  viene	
  del	
  corazón.	
  	
  	
  
	
  
I:	
  Pero	
  que	
  me	
  pregunto	
  a	
  menudo	
  si	
  es	
  útil.	
  
	
  
FL:	
  Nada	
  se	
  produce	
  por	
  azar	
  en	
  la	
  vida,	
  no	
  es	
  por	
  azar	
  que	
  esas	
  personas	
  han	
  acudido	
  
a	
  ti.	
  Así	
  que	
  todo	
  lo	
  que	
  puedes	
  hacer	
  es	
  aceptar	
  las	
  circunstancias	
  y	
  llevar	
  a	
  cabo	
  tu	
  
misión.	
  Esa	
  misión	
  puede	
  consistir	
  en	
  escuchar	
  o	
  en	
  sonreír	
  o	
  puede	
  que	
  consista	
  en	
  
llamar	
  a	
  un	
  taxi.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Simplemente	
  para	
  completar	
  lo	
  que	
  has	
  dicho	
  ahora,	
  hay	
  programas	
  para	
  personas	
  
con	
  psicosis	
  con	
   las	
  que	
  se	
   lleva	
  a	
  cabo	
  trabajo	
  corporal	
  o	
  meditación.	
  Los	
  resultados	
  
son	
  muy	
   interesantes,	
   porque	
   es	
   cierto	
   que	
   los	
   discursos	
   tienen	
   tendencia	
   a	
   generar	
  
confusión,	
  mientras	
  que	
  no	
  hacer	
  intervenir	
  a	
  la	
  mente	
  y	
  llevar	
  a	
  la	
  presencia...	
  Los	
  re-­‐
sultados	
  son	
  interesantes	
  y	
  cada	
  vez	
  más	
  estos	
  programas	
  se	
  desarrollan	
  en	
  las	
  unida-­‐
des	
  de	
  cuidado.	
  
	
  
FL:	
  Sí,	
  en	
  este	
  sentido	
  lo	
  que	
  se	
  denomina	
  meditación	
  engloba	
  bastantes	
  cosas	
  diferen-­‐
tes.	
  	
  
	
  
I:	
  Muchos	
  enfoques	
  corporales,	
  más	
  en	
  el	
  cuerpo;	
  es	
  decir,	
  el	
  enraizamiento.	
  	
  
	
  

***	
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I:	
  En	
  esta	
  experiencia	
  de	
   la	
  compasión	
  puedo	
  sentir	
   la	
  supervivencia	
   fundamental	
  del	
  
yo,	
   su	
   supervivencia	
   fundamental	
  que	
   se	
  aferra,	
  es	
  algo	
  muy	
  primitivo.	
  Cuando	
  esta-­‐
mos	
  frente	
  a	
  alguien	
  que	
  tiene	
  pánico	
  lo	
  sentimos	
  en	
  nosotros	
  mismos,	
  es	
  comunicati-­‐
vo,	
  es	
  un	
  terror	
  fundamental	
  de	
  morir	
  y	
  es	
  muy	
  fuerte.	
  
	
  
FL:	
  Hay	
  que	
  dejarse	
  morir	
  a	
  este	
  terror.	
  Todo	
  está	
  ahí,	
  al	
  menos	
  una	
  vez;	
  uno	
  no	
  muere	
  
más	
  que	
  una	
  vez.	
  
	
  
Estoy	
  convencido	
  que	
  incluso	
  alguien	
  que	
  está	
  muy	
  alterado,	
  en	
  ciertos	
  casos,	
  se	
  libe-­‐
ra,	
   aunque	
   a	
   continuación	
   permanezca	
   con	
   esas	
   discapacidades	
   profundas,	
   con	
   esa	
  
irracionalidad,	
  con	
  ese	
  sufrimiento.	
  Conocí	
  un	
  caso	
  así	
  hace	
  bastantes	
  años.	
  Creo	
  que	
  
ella	
  se	
  suicidó.	
  	
  
	
   	
  

***	
  
	
  
I:	
  Pero,	
  ¿qué	
  es	
  lo	
  que	
  quieres	
  decir?	
  De	
  qué	
  manera	
  las	
  personas	
  que	
  están	
  profunda-­‐
mente	
   alteradas,	
   que	
   tienen	
   problemas	
   psicóticos,	
   estas	
   personas	
   pueden	
   liberarse.	
  
¿Qué	
  quieres	
  decir?	
  
	
  
FL:	
  Quiere	
  decir	
  que	
  pueden	
  liberarse	
  de	
  la	
  noción	
  de	
  un	
  yo,	
  del	
  sufrimiento	
  psicológi-­‐
co	
  pero	
  no	
  de	
  la	
  situación	
  fisiológica.	
  
	
  
Si,	
  por	
  ejemplo,	
  tomas	
  un	
  sabio	
  y	
  durante	
  cierto	
  tiempo	
  le	
  das	
  regularmente	
  morfina	
  
cada	
  día,	
  eso	
  no	
  lo	
  va	
  a	
  convertir	
  en	
  un	
  ignorante.	
  Al	
  cabo	
  de	
  un	
  cierto	
  tiempo	
  brusca-­‐
mente	
  le	
  dejas	
  de	
  dar	
  morfina,	
  eso	
  tampoco	
  lo	
  convertirá	
  en	
  un	
  ignorante;	
  sin	
  embar-­‐
go	
  a	
  nivel	
  de	
  su	
  cuerpo	
  va	
  a	
  experimentar,	
  durante	
  un	
  tiempo,	
  fenómenos	
  desagrada-­‐
bles	
  que	
   luego	
  cesarán.	
  Esos	
   fenómenos	
  desagradables	
  son	
  de	
  naturaleza	
   fisiológica,	
  
es	
  decir	
  físico-­‐químicos,	
  no	
  son	
  psicológicos.	
  	
  
	
  
En	
   el	
   caso	
   de	
   un	
   desequilibrio	
   adquirido	
   o	
   innato	
   puede	
   haber	
   síntomas	
   análogos	
   a	
  
este	
  estado	
  de	
  carencia	
  que	
  yo	
  acabo	
  de	
   recordar.	
  En	
  este	
   caso	
  estos	
  desequilibrios	
  
químicos	
  persisten,	
  no	
  van	
  a	
  desaparecer	
  con	
  el	
  tiempo	
  pero	
  pueden	
  ser	
  aliviados	
  con	
  
medicación.	
  
	
  
Lo	
  que	
  quiero	
  decir	
  con	
  mi	
  ejemplo	
  y	
  como	
  respuesta	
  a	
  tu	
  pregunta	
  es	
  que	
  puede	
  ha-­‐
ber	
  sabiduría	
  en	
  presencia	
  de	
  desequilibrios	
  químicos.	
  	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Quiero	
  hacerte	
  una	
  pregunta	
  que	
  igual	
  es	
  bastante	
  obvia,	
  pero	
  aún	
  así	
  quiero	
  hacér-­‐
tela.	
   En	
   el	
   caso	
  de	
  niños	
   que	
   tienen	
  problemas	
  graves	
   como	
  de	
   los	
   que	
   estamos	
  ha-­‐
blando	
  aquí	
  y	
  lo	
  que	
  está	
  en	
  juego	
  es	
  la	
  fragilidad	
  absoluta.	
  ¿Es	
  más	
  de	
  lo	
  mismo?	
  La	
  
escucha,	
  la	
  presencia	
  y,	
  ¿puedes	
  decir	
  algo	
  al	
  respecto?	
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FL:	
  Sí,	
  es	
  el	
  amor.	
  Lo	
  que	
  ocurre	
  en	
  el	
  caso	
  de	
  los	
  niños	
  es	
  que	
  desgraciadamente	
  hay	
  
veces	
  que	
  pasa	
  un	
  cierto	
  tiempo	
  antes	
  de	
  que	
  los	
  padres	
  se	
  den	
  cuenta	
  de	
  la	
  discapa-­‐
cidad	
  del	
  niño.	
  Hay	
  una	
  fragilidad	
  que	
  puede	
  provocar	
  traumatismos	
  psicológicos	
  más	
  
importantes	
  después	
  en	
  la	
  edad	
  adulta.	
  	
  
	
  
Si	
  los	
  padres	
  están	
  informados	
  de	
  la	
  discapacidad	
  desde	
  el	
  momento	
  del	
  nacimiento	
  y	
  
ven	
  que	
  hay	
  ahí	
  un	
  problema	
  y,	
  sobre	
  todo	
  si	
  los	
  padres	
  son	
  amorosos,	
  es	
  menos	
  gra-­‐
ve.	
  Saben	
  a	
  qué	
  atenerse,	
  que	
  su	
  niño	
  no	
  es	
  normal	
  y	
  entonces	
  van	
  a	
  tener	
  un	
  compor-­‐
tamiento	
  más	
  apropiado,	
  van	
  a	
  tener	
  exigencias	
  muy	
  reducidas	
  sobre	
  él;	
  pero	
  si	
  creen	
  
que	
  el	
  niño	
  es	
  normal	
  van	
  a	
  tener	
  exigencias	
  normales	
  que	
  el	
  niño	
  no	
  va	
  a	
  poder	
  satis-­‐
facer.	
  
	
  
En	
  fin,	
  nos	
  hemos	
  lanzado	
  sobre	
  este	
  tema	
  que	
  es	
  un	
  poco	
  tangencial.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Sí	
  y	
  no,	
  porque	
  al	
  fin	
  y	
  al	
  cabo	
  es	
  la	
  cuestión	
  de	
  si	
  la	
  presencia	
  es	
  o	
  no	
  es	
  terapéutica	
  y	
  
todos	
  estamos	
  ahí.	
  La	
  pregunta	
  es	
  si	
  la	
  enseñanza	
  que	
  tú	
  nos	
  propones	
  tiene	
  también	
  
virtudes	
  terapéuticas.	
  
	
  
FL:	
  No	
  en	
  lo	
  que	
  se	
  refiere	
  a	
   los	
  desequilibrios	
  genéticos,	
  no	
  en	
  lo	
  que	
  respecta	
  a	
   las	
  
alteraciones	
   biológicas	
   irreversibles,	
   ni	
   cuando	
   hay	
   situaciones	
   fisiológicas	
   que	
   son	
  
irreversibles.	
  Pero	
  sí	
  que	
  puede	
  haber	
  una	
  ayuda	
  con	
  respecto	
  a	
  los	
  problemas	
  psico-­‐
lógicos	
  que	
  trae	
  esa	
  situación	
  fisiológica.	
  
	
  
Por	
  ejemplo,	
  si	
  alguien	
  es	
  manco	
  y	
  va	
  a	
  ver	
  a	
  un	
  gurú,	
  éste	
  no	
  va	
  a	
  hacer	
  que	
  le	
  crezca	
  
un	
  brazo.	
  Sin	
  embargo,	
  seguramente	
  va	
  a	
  vivir	
  más	
  feliz	
  con	
  respecto	
  al	
  brazo	
  que	
  le	
  
falta	
  porque	
  el	
  gurú	
  va	
  a	
  ayudarle	
  a	
  no	
  identificarse	
  con	
  el	
  hecho	
  de	
  ser	
  manco.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Con	
  respecto	
  a	
  una	
  pregunta	
  que	
  alguien	
  hizo	
  ayer,	
  tú	
  aportaste	
  una	
  respuesta	
  que	
  
hacía	
  referencia	
  a	
  la	
  mente	
  cósmica.	
  Es	
  un	
  concepto	
  que,	
  ¿cómo	
  se	
  sitúa	
  con	
  respecto	
  a	
  
la	
  mente	
  individual?	
  Y,	
  ¿con	
  respecto	
  a	
  la	
  consciencia?	
  
	
  
FL:	
   En	
   general	
   es	
   problemático;	
   la	
   ignorancia	
   es	
   la	
   identificación	
   problemática	
   de	
   la	
  
consciencia	
  universal	
  con	
  la	
  mente	
  humana.	
  
	
  
La	
  mente	
  cósmica	
  es,	
  en	
  el	
  fondo,	
  el	
  contenido	
  total	
  de	
  la	
  consciencia	
  y,	
  en	
  ese	
  caso	
  la	
  
identificación	
  no	
  es	
  problemática,	
  sino	
  que	
  es	
  incluso	
  necesaria.	
  	
  
	
  
De	
  hecho,	
  en	
  presencia	
  de	
  la	
  manifestación	
  es	
  la	
  consciencia	
  la	
  que	
  se	
  convierte	
  en	
  la	
  
manifestación.	
  La	
  consciencia	
  y	
  el	
  cosmos	
  no	
  existen	
  el	
  uno	
  separado	
  del	
  otro.	
  La	
  sus-­‐
tancia	
  del	
  cosmos	
  es	
  la	
  consciencia	
  y	
  no	
  están	
  separados.	
  Cuando	
  el	
  cosmos	
  está	
  pre-­‐
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sente	
  la	
  consciencia	
  está	
  presente	
  en	
  tanto	
  que	
  consciencia	
  de	
  ese	
  cosmos.	
  	
  
	
  
Otra	
   forma	
  de	
  decirlo	
   es	
  que	
   la	
  manifestación	
  es	
   el	
   cuerpo-­‐mente	
  de	
  Dios.	
   La	
   cons-­‐
ciencia	
  es	
  la	
  consciencia	
  de	
  Dios.	
  La	
  consciencia	
  en	
  cada	
  uno	
  de	
  nosotros	
  es	
  la	
  misma	
  
consciencia	
  que	
  es	
   la	
  consciencia	
  del	
  cuerpo-­‐mental	
  divino.	
  Así	
  que	
   la	
  consciencia	
  en	
  
cada	
  uno	
  de	
  nosotros	
  es	
  siempre	
  divina.	
  La	
  mente	
  humana	
  no	
  es	
  más	
  que,	
  en	
  cierto	
  
sentido,	
  una	
  fracción	
  de	
  la	
  mente	
  cósmica.	
  
	
  
Puede	
  haber	
  momentos	
  en	
  que	
  estemos	
  fuera	
  de	
  los	
  estados	
  ordinarios	
  de	
  la	
  mente,	
  
como	
   por	
   ejemplo	
   la	
   trasmisión	
   de	
   pensamientos.	
   No	
   es	
   un	
   estado	
   ordinario	
   de	
   la	
  
mente	
  porque	
  en	
  cierto	
  sentido	
  estamos	
  a	
  caballo	
  entre	
  dos	
  mentes,	
  y	
  puede	
  haber	
  
otros	
  estados.	
  No	
  son	
  estados	
  normales	
  de	
  la	
  encarnación	
  humana	
  en	
  cierto	
  sentido.	
  	
  
	
  
El	
  estado	
  normal	
  de	
  la	
  encarnación	
  humana,	
  sahaja	
  samadhi,	
  es	
  un	
  estado	
  de	
  paz	
  di-­‐
chosa,	
  es	
  un	
  estado	
  en	
  el	
  cual	
  entramos	
  y	
  salimos	
  entre	
  dos	
  percepciones	
  y	
  entre	
  estas	
  
dos	
  percepciones	
   encontramos	
   la	
   consciencia	
  divina.	
   Cuando	
   volvemos	
   a	
   ese	
   estado	
  
natural,	
  en	
  presencia	
  de	
  la	
  encarnación	
  del	
  cuerpo-­‐mente	
  humano,	
  la	
  paz	
  de	
  la	
  cons-­‐
ciencia	
  pura	
  impregna,	
  permea	
  la	
  experiencia	
  fenoménica.	
  Ése	
  es	
  el	
  estado	
  natural	
  del	
  
ser	
  humano	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Le	
  decías	
  antes	
  a	
  ella	
  que	
  los	
  enfermos	
  psíquicos	
  son	
  más	
  instintivos	
  y,	
  por	
  lo	
  tanto,	
  
más	
  receptivos	
  al	
  amor	
  que	
  a	
  los	
  discursos	
  y	
  que	
  a	
  las	
  ideas.	
  
	
  
FL:	
  Quizás	
   no	
  me	
   expliqué	
   bien	
   y	
   es	
   que	
   el	
   amor	
   es	
   difícil	
   de	
   transmitirlo,	
   pero	
   son	
  
tremendamente	
  receptivos	
  a	
  la	
  falta	
  de	
  amor.	
  	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Volviendo	
  a	
  una	
  pregunta	
  anterior,	
  lo	
  que	
  nos	
  sugieres	
  es	
  que,	
  ¿la	
  experiencia	
  feno-­‐
ménica	
  se	
  encuentra	
  entre	
  las	
  cosas?	
  
	
  
FL:	
  No,	
  es	
  todo	
  lo	
  contrario.	
  La	
  experiencia	
  de	
  las	
  cosas	
  es	
  la	
  experiencia	
  fenoménica	
  y	
  
se	
  desarrolla	
  en	
  el	
  tiempo.	
  La	
  experiencia	
  entre	
  la	
  experiencia	
  de	
  las	
  cosas	
  es	
  la	
  expe-­‐
riencia	
  nouménica,	
  la	
  experiencia	
  de	
  la	
  consciencia.	
  
	
  
I:	
  Creo	
  que	
  no	
  he	
  entendido	
  bien	
  lo	
  que	
  has	
  dicho,	
  porque	
  me	
  cuesta	
  comprender	
  y	
  me	
  
cuesta	
  encontrar	
  las	
  palabras	
  adecuadas	
  para	
  expresarlo.	
  Me	
  cuesta	
  encontrar	
  las	
  pa-­‐
labras	
  pero,	
  la	
  experiencia	
  real	
  se	
  encuentra	
  entre	
  las	
  cosas.	
  
	
  
FL:	
  Sí,	
  es	
  lo	
  que	
  he	
  dicho,	
  hacemos	
  la	
  experiencia	
  de	
  la	
  realidad	
  entre	
  las	
  cosas.	
  
	
  
I:	
  No	
  sé	
  muy	
  bien	
  cómo	
  explicarlo,	
  pero	
  amo	
  la	
  música	
  y	
  la	
  verdadera	
  experiencia	
  musi-­‐
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cal	
  se	
  halla	
  entre	
  las	
  notas,	
  en	
  el	
  silencio.	
  
	
  
FL:	
  Sí,	
  por	
  supuesto.	
  Una	
  nota	
  única	
  no	
  tiene	
  sentido	
  musical,	
  es	
  el	
  intervalo	
  entre	
  dos	
  
notas	
   lo	
  que	
  nos	
  comunica	
  un	
  sentido,	
  sin	
  hablar	
  del	
   tono	
  de	
   las	
  notas,	
  del	
   ritmo,	
   la	
  
melodía;	
  una	
  nota	
  continua	
  no	
  es	
  música.	
  
	
  
I:	
  Quizás	
  en	
  lo	
  que	
  respecta	
  a	
  ese	
  espacio	
  entre	
  las	
  percepciones	
  puede	
  uno	
  invitarse	
  a	
  
expandirlo	
  a	
  toda	
  la	
  vida.	
  
	
  
FL:	
  En	
  ese	
  espacio	
  entre	
  las	
  cosas,	
  entre	
  las	
  percepciones,	
  entre	
  los	
  pensamientos,	
  en-­‐
tre	
  las	
  sensaciones,	
  ¿qué	
  hay?	
  Estamos	
  nosotros	
  y	
  lo	
  único	
  que	
  hay	
  es	
  nosotros,	
  no	
  hay	
  
otra	
  cosa	
  en	
  ese	
  espacio	
  que	
  no	
  sea	
  nosotros.	
  	
  
	
  
Como	
  en	
  el	
  espacio	
  entre	
  las	
  cosas	
  no	
  hay	
  cosas,	
  entonces	
  no	
  hay	
  tiempo,	
  porque	
  para	
  
que	
  haya	
  tiempo	
  es	
  necesario	
  que	
  haya	
  cosas.	
  Para	
  que	
  haya	
  tiempo	
  es	
  necesario	
  que	
  
haya	
  cambio	
  y	
  el	
  cambio	
  siempre	
  es	
  el	
  cambio	
  de	
  alguna	
  cosa.	
  Si	
  no	
  hay	
  nada,	
  no	
  hay	
  
cambio	
  y	
  si	
  no	
  hay	
  cambio	
  no	
  hay	
  tiempo.	
  	
  
	
  
En	
  ese	
  espacio	
  entre	
  las	
  cosas,	
  entre	
  las	
  percepciones,	
  no	
  hay	
  tiempo	
  y	
  como	
  tampoco	
  
hay	
  cosas	
   la	
   vivencia	
  de	
  esos	
  momentos	
  no	
  va	
  a	
  dejar	
  huella	
  a	
  nivel	
  de	
   la	
  memoria,	
  
porque	
  la	
  memoria	
  es	
  siempre	
  la	
  memoria	
  de	
  alguna	
  cosa,	
  no	
  podemos	
  acordarnos	
  de	
  
“nada”.	
  Si	
  uno	
  se	
  acuerda	
  de	
  nada...	
  “circulen,	
  no	
  hay	
  nada	
  que	
  ver	
  aquí,	
  vayan	
  pasan-­‐
do”,	
  eso	
  es	
  lo	
  que	
  diría	
  la	
  Guardia	
  Civil.	
  
	
  
En	
  ese	
  espacio,	
  que	
  es	
   la	
  realidad	
  de	
   lo	
  que	
  somos,	
  no	
  hay	
  cosas.	
  Es	
  el	
  espacio	
  de	
   la	
  
poesía,	
  es	
  el	
  espacio	
  al	
  que	
   tienen	
  acceso	
   los	
  artistas.	
  Es	
  el	
  espacio	
  de	
   la	
   inspiración	
  
musical,	
  es	
  el	
  espacio	
  de	
  los	
  grandes	
  pintores…	
  
	
  
I:	
  Es	
  el	
  espacio	
  de	
  la	
  gracia.	
  
	
  
FL:	
  Sí.	
  Es	
  el	
  espacio	
  del	
  amor,	
  de	
  la	
  inspiración	
  de	
  los	
  grandes	
  científicos,	
  es	
  también	
  el	
  
espacio	
   del	
   humor,	
   donde	
  uno	
   comprende	
  una	
  broma	
  o	
   un	
   chiste,	
   porque	
   antes	
   de	
  
contar	
  el	
  chiste	
  uno	
  no	
  comprende,	
  pero	
  después	
  hay	
  un	
  momento	
  en	
  que	
  uno	
  lo	
  en-­‐
tiende	
  y	
  se	
  ríe,	
  algo	
  ha	
  ocurrido.	
  Así	
  que,	
  también	
  es	
  el	
  espacio	
  de	
  la	
  comprensión,	
  es	
  
decir,	
  es	
  el	
  espacio	
  de	
  la	
  inteligencia.	
  
	
  
En	
  ese	
  espacio	
  al	
  que	
  la	
  mente	
  no	
  tiene	
  acceso,	
  en	
  el	
  que	
  nada	
  fenoménico	
  ocurre,	
  hay	
  
cosas	
  que	
  ocurren	
  pero	
  que	
  no	
  son	
  cosas;	
  y	
  ese	
  espacio	
  no	
  es	
  una	
  ausencia,	
  no	
  es	
  un	
  
vacío.	
  
	
  
Es	
  importante	
  ver	
  que	
  ahí	
  donde	
  no	
  hay	
  objetos,	
  no	
  hay	
  tiempo.	
  Y	
  que	
  cuando	
  no	
  hay	
  
objetos,	
  como	
  no	
  hay	
  memorización	
  posible,	
  no	
  hay	
  recuerdos.	
  
	
  
Saint-­‐Exupéry	
  decía	
  en	
  “El	
  Principito”:	
  “Solo	
  el	
  corazón	
  ve	
  verdaderamente	
  aquello	
  que	
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es	
  esencial	
  y	
  que	
  es	
  invisible	
  para	
  los	
  ojos”.	
  Solo	
  vemos	
  bien	
  con	
  el	
  corazón	
  y	
  lo	
  que	
  es	
  
esencial	
  es	
  invisible	
  para	
  los	
  ojos.	
  Éste	
  es	
  el	
  intervalo.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Pero	
  en	
  esos	
  espacios	
  que	
  no	
  hay	
  objetos,	
  ni	
  cosas,	
  ni	
  acontecimientos,	
  cuando	
  esos	
  
momentos	
   llegan,	
   sin	
   embargo	
   uno	
   no	
   los	
   olvida.	
   ¿Quiere	
   eso	
   decir	
   que	
   hay	
   alguna	
  
forma	
  de	
  memoria?	
  
	
  
FL:	
  No	
  es	
   cierto	
  que	
  no	
   los	
  olvidamos,	
  de	
  hecho	
   los	
  olvidamos	
  mucho,	
  pero	
  a	
   veces	
  
ocurre	
  que	
  se	
  opera	
  una	
   transformación	
  de	
   la	
  mente	
  en	
  ese	
   intervalo.	
  Puede	
  que	
   la	
  
trasformación	
  sea	
   tan	
   importante	
  que	
   la	
  distancia	
  entre	
  el	
  estado	
  previo	
  y	
  el	
  estado	
  
posterior,	
  que	
  el	
  aspecto	
  objetivo	
  -­‐es	
  decir,	
  la	
  diferencia	
  entre	
  el	
  estado	
  anterior	
  y	
  pos-­‐
terior-­‐	
  sea	
  entonces	
  memorizada	
  y	
  tenida	
  en	
  cuenta	
  por	
  la	
  mente.	
  	
  
	
  
Por	
  ejemplo,	
  si	
  previamente	
  estaba	
  totalmente	
  contraído	
  y	
  angustiado	
  y,	
  de	
  repente,	
  
ese	
  estado	
  se	
  resuelve	
  y	
  en	
  el	
  estado	
  que	
  sigue	
  toda	
  esa	
  contracción	
  se	
   libera	
  y	
  hay	
  
una	
  resolución	
  de	
  mi	
  problema,	
  entonces	
  sí	
  me	
  voy	
  a	
  acordar.	
  Aunque	
  eso	
  no	
  quiere	
  
decir	
  que	
  	
  vaya	
  a	
  acordarme	
  de	
  lo	
  que	
  ha	
  ocurrido	
  en	
  el	
  intervalo.	
  	
  
	
  
Tomemos	
   otro	
   ejemplo,	
   en	
   una	
   conversación	
   que	
   tuve	
   con	
   el	
   matemático	
   Laurent	
  
Schwartz	
  me	
  dijo	
  que	
  la	
  idea	
  fundamental	
  de	
  toda	
  su	
  creación	
  matemática	
  le	
  vino	
  de	
  
repente	
  durante	
  una	
  noche	
  en	
   la	
   que	
   se	
  despertó,	
   no	
   sé	
   si	
   ocurrió	
   al	
   despertarse	
  o	
  
durante	
  la	
  noche;	
  pero	
  que	
  el	
  resto	
  de	
  la	
  teoría	
  de	
  la	
  distribución	
  solo	
  fue	
  el	
  despliegue	
  
de	
  eso	
  que	
  le	
  fue	
  dado	
  en	
  ese	
  instante.	
  
	
  
Por	
  supuesto,	
  con	
  motivo	
  de	
   la	
   importancia	
  de	
  ese	
  no-­‐acontecimiento	
  en	
  su	
  vida,	
  se	
  
acordaba	
  puesto	
  que	
  podía	
  hablarnos	
  de	
  ello.	
  Pero	
  no	
  podía	
  acordarse	
  del	
  aconteci-­‐
miento	
  en	
  sí	
  mismo	
  que	
  era	
  un	
  no-­‐acontecimiento.	
  Se	
  acordaba	
  de	
  lo	
  que	
  ocurrió	
  an-­‐
tes	
  del	
  no-­‐acontecimiento	
  y	
  después	
  del	
  no-­‐acontecimiento:	
  antes	
  no	
  tenía	
  la	
  solución	
  
y	
  después	
  sí	
  tenía	
  la	
  solución.	
  	
  
	
  
En	
   ese	
   intervalo	
   no	
   hay	
  memorización.	
   En	
   cambio,	
   este	
   intervalo	
   no	
   existe	
   tan	
   solo	
  
entre	
   los	
  pensamientos,	
   sino	
  que	
  existe	
   también	
  durante	
   los	
  pensamientos	
  en	
   tanto	
  
que	
  consciencia	
  de	
  los	
  pensamientos.	
  De	
  alguna	
  manera	
  es	
  el	
  cielo	
  en	
  el	
  cual	
  los	
  pen-­‐
samientos	
  y	
  las	
  sensaciones	
  flotan	
  como	
  si	
  fueran	
  nubes.	
  Así	
  que	
  podemos	
  tener	
  esta	
  
experiencia,	
  esta	
  sensación	
  del	
  cielo	
  en	
  presencia	
  de	
   las	
  nubes.	
  En	
  cierto	
  modo,	
  uno	
  
puede	
  tener	
  la	
  experiencia	
  de	
  ese	
  espacio	
  incluso	
  en	
  presencia	
  de	
  pensamientos	
  y	
  de	
  
sensaciones.	
  	
  
	
  
Podríamos	
  decir:	
  sí,	
  recordamos	
  el	
  intervalo,	
  sí	
  pero	
  no	
  es	
  una	
  memoria	
  objetiva	
  o	
  fe-­‐
noménica,	
   simplemente	
   es	
   la	
   continuación	
   de	
   la	
   experiencia	
   de	
   la	
   paz	
   fundamental,	
  
pero	
  ahora	
  en	
  la	
  presencia	
  de	
  los	
  objetos.	
  En	
  términos	
  poéticos	
  podríamos	
  decir	
  que	
  
es	
  la	
  memoria	
  del	
  intervalo,	
  pero	
  habría	
  que	
  utilizar	
  una	
  palabra	
  	
  distinta,	
  no	
  la	
  memo-­‐
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ria	
  sino	
  el	
  recuerdo	
  del	
  intervalo.	
  	
  
	
  
	
  I:	
   Yo	
   recuerdo	
  hace	
   tiempo	
   llegar	
  a	
  un	
   sitio	
  donde	
  me	
  encontraba	
   subyugada	
  por	
   la	
  
belleza	
  del	
  paisaje,	
  algo	
  ocurrió	
  en	
  ese	
  momento	
  durante	
  unos	
  segundos	
  y	
  me	
  ha	
  im-­‐
pactado,	
  me	
  ha	
  tocado.	
  Y	
  en	
  cierto	
  sentido	
  ha	
  sido	
  algo	
  que	
  no	
  ha	
  podido	
  ser	
  olvidado.	
  
	
  
FL:	
  Sí,	
  es	
  el	
  recuerdo.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Esto	
  quiere	
  decir	
  que	
  en	
  este	
  intervalo	
  existiría	
  la	
  impersonalidad.	
  Retomando	
  lo	
  que	
  
tú	
   decías	
   la	
   impersonalidad,	
   que	
   es	
   nuestra	
   esencia,	
   que	
   incluso	
   cuando	
   hay	
   pensa-­‐
miento	
  está	
  también	
  por	
  debajo.	
  Tenemos	
  personalidad	
  e	
   impersonalidad	
  a	
   la	
  vez	
  en	
  
ciertos	
  momentos.	
  Hay	
  otros	
  momentos	
  en	
  que	
  no	
  hay	
  personalidad	
  solo	
  hay	
  imperso-­‐
nalidad	
  que	
  serían	
  los	
  intervalos.	
  
	
  
FL:	
  Tú	
  utilizas	
  un	
  término	
  que	
  yo	
  no	
  utilizo	
  que	
  es	
  la	
  palabra	
  “personalidad”.	
  
	
  
I:	
  Lo	
  utilizo	
  como	
  el	
  término	
  contrario	
  a	
  personalidad.	
  	
  
	
  
FL:	
  El	
  problema	
  es	
  que	
  precisamente	
  lo	
  impersonal	
  es	
  absoluto,	
  que	
  quiere	
  decir	
  que	
  
no	
  tiene	
  contrario.	
  Está	
  más	
  allá	
  de	
   los	
  pares	
  de	
  opuestos.	
  Los	
  pares	
  de	
  opuestos	
  se	
  
refieren	
  a	
  objetos,	
  aquello	
  que	
  no	
  es	
  un	
  objeto	
  está	
  más	
  allá	
  de	
  los	
  pares	
  de	
  opuestos,	
  
está	
  más	
  allá	
  de	
  la	
  dualidad.	
  Cuando	
  oponemos	
  lo	
  impersonal	
  a	
  lo	
  personal	
  o	
  la	
  imper-­‐
sonalidad	
   a	
   la	
   personalidad,	
   la	
   única	
   manera	
   en	
   que	
   podemos	
   hacerlo	
   es	
   haciendo	
  
descender	
  la	
  impersonalidad	
  del	
  dominio	
  absoluto	
  subjetivo	
  al	
  nivel	
  fenoménico	
  y	
  ob-­‐
jetivo,	
  es	
  decir,	
  la	
  convertimos	
  en	
  un	
  objeto.	
  	
  
	
  
La	
  manera	
  en	
  que	
  yo	
  llamo	
  eso,	
  que	
  tú	
  llamas	
  la	
  personalidad,	
  es	
  ignorancia	
  y	
  no	
  es	
  un	
  
término	
  peyorativo.	
  En	
  general	
  lo	
  que	
  calificamos	
  como	
  un	
  ignorante	
  es	
  alguien	
  que	
  no	
  
ha	
  puesto	
  muchas	
  cosas	
  en	
  la	
  cabeza,	
  por	
  ejemplo,	
  alguien	
  que	
  no	
  ha	
  ido	
  a	
  la	
  escuela.	
  
Pero	
  lo	
  que	
  yo	
  llamo	
  ignorancia	
  	
  es	
  “no	
  conocer”.	
  En	
  mi	
  vocabulario	
  la	
  ignorancia	
  quie-­‐
re	
  decir	
  no	
  conocer	
  la	
  naturaleza	
  fundamental	
  de	
  la	
  consciencia	
  y,	
  en	
  ese	
  sentido,	
  no	
  
tiene	
  nada	
  de	
  peyorativo.	
  
	
  
La	
  ventaja	
  es	
  que	
  en	
  la	
  ignorancia	
  no	
  hay	
  realmente	
  alguien	
  que	
  sea	
  ignorante,	
  no	
  hay	
  
una	
  personalidad	
  que	
  sea	
  ignorante,	
  sino	
  que	
  la	
  ignorancia	
  es	
  un	
  modo	
  de	
  la	
  conscien-­‐
cia,	
  es	
  un	
  juego	
  que	
  la	
  consciencia	
  escoge	
  jugar	
  a	
  través	
  de	
  un	
  cuerpo-­‐mente	
  particu-­‐
lar;	
  así	
  que	
  es	
  la	
  consciencia	
  la	
  que	
  es	
  ignorante.	
  No	
  es	
  una	
  persona	
  separada	
  la	
  que	
  es	
  
ignorante,	
  sino	
  que	
  es	
   la	
  consciencia	
   la	
  que	
  escoge	
  jugar	
  el	
   juego	
  de	
  la	
   ignorancia	
  en	
  
esa	
  entidad	
  corporal,	
  mental,	
  particular.	
  Es	
  la	
  consciencia	
  la	
  que	
  escoge	
  jugar	
  el	
  juego	
  
de	
  la	
  búsqueda	
  de	
  la	
  verdad	
  en	
  esa	
  entidad	
  particular	
  mental	
  y	
  corporal	
  y	
  que	
  escoge	
  
reencontrar	
  su	
  naturaleza	
  verdadera.	
  Un	
  poco	
  como	
  un	
  actor	
  	
  que	
  escoge	
  interpretar	
  
el	
  papel	
  de	
  Don	
  Diego	
  o	
  del	
  Cid	
  Campeador;	
   interpreta	
  el	
  papel	
  y	
  al	
   final	
  de	
   la	
  obra	
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reencuentra	
  su	
  identidad	
  verdadera	
  en	
  tanto	
  que	
  “menganito	
  miembro	
  de	
  la	
  sociedad	
  
de	
  interpretación”.	
  
	
  
Lo	
   importante	
  es	
  comprender	
  que	
   lo	
   impersonal	
  y	
   lo	
  personal	
  no	
  están	
  en	
  el	
  mismo	
  
plano.	
  Lo	
  impersonal	
  se	
  halla	
  sobre	
  el	
  plano	
  de	
  la	
  realidad	
  y	
  sobre	
  el	
  plano	
  de	
  la	
  ilusión	
  
está	
  la	
  persona	
  ignorante;	
  lo	
  contrario,	
  lo	
  opuesto	
  sería	
  la	
  persona	
  sabia.	
  Eso	
  es	
  al	
  nivel	
  
relativo:	
  la	
  persona	
  sabia	
  y	
  la	
  persona	
  ignorante.	
  Y	
  al	
  nivel	
  absoluto	
  no	
  hay	
  nada	
  per-­‐
sonal.	
  
	
  	
  

***	
  
	
  
I:	
  Pero	
  de	
  todas	
  formas	
  el	
  sabio	
  permanece	
  al	
  nivel	
  del	
  absoluto	
  o...	
  
	
  
FL:	
  A	
  nivel	
  del	
  absoluto	
  solo	
  hay	
  un	
  sabio	
  no	
  hay	
  varios,	
  solo	
  hay	
  un	
  sabio.	
  A	
  nivel	
  rela-­‐
tivo	
  hay	
  una	
  multitud	
  de	
  cuerpo-­‐mentes	
  a	
  través	
  de	
  los	
  cuales	
  el	
  absoluto	
  juega	
  el	
  pa-­‐
pel	
  de	
  la	
  ignorancia	
  o	
  de	
  su	
  ausencia.	
  Como	
  todos	
  somos	
  el	
  mismo	
  absoluto	
  tenemos	
  
en	
  todo	
  momento	
  la	
  libertad	
  de	
  adoptar	
  el	
  papel	
  de	
  sabio	
  o	
  de	
  no	
  sabio.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Entonces	
  en	
  el	
  momento	
  de	
  la	
  muerte,	
  visto	
  que	
  la	
  personalidad	
  se	
  va	
  con	
  el	
  cuerpo,	
  
en	
  ese	
  momento	
  podemos	
  decir	
  que	
  uno	
  se	
  reúne	
  con	
  lo	
  impersonal,	
  con	
  el	
  absoluto	
  o,	
  
¿es	
  un	
  poco	
  más	
  complicado	
  que	
  esto?	
  	
  
	
  
FL:	
  Creo	
  que	
  para	
  intentar	
  comprender	
  la	
  muerte	
  podemos	
  intentar	
  ver	
  lo	
  que	
  ocurre	
  
realmente	
  ahora;	
  porque	
  entre	
  dos	
  sensaciones,	
  entre	
  dos	
  percepciones	
  o	
  entre	
  dos	
  
pensamientos	
  nosotros	
  morimos.	
  Creo	
  que	
  es	
  Krishnamurti	
  quien	
  dijo	
  “morimos	
  con	
  
cada	
   pensamiento”	
   y,	
   en	
   cierto	
  modo,	
   también	
   nacemos	
   con	
   cada	
   pensamiento.	
   La	
  
muerte	
  no	
  es	
  algo	
  desconocido	
  para	
  nosotros	
  porque	
  morimos	
  a	
  cada	
  instante.	
  Puede	
  
que	
   el	
   pensamiento	
   siguiente	
   sea	
   un	
   pensamiento	
   que	
   esté	
   ligado	
   al	
   precedente	
   o	
  
puede	
  ser	
  un	
  pensamiento	
  totalmente	
  nuevo,	
  creativo.	
  Del	
  mismo	
  modo,	
  tras	
  la	
  muer-­‐
te	
  del	
   cuerpo	
  puede	
  haber	
  una	
  nueva	
  experiencia	
  que	
  esté	
   ligada	
  a	
   la	
  precedente	
  o	
  
que	
  no	
  lo	
  esté.	
  
	
  
I:	
  Hay	
  esos	
  momentos,	
  esos	
  intervalos	
  y	
  después	
  está	
  la	
  vuelta	
  donde	
  aparece	
  un	
  pen-­‐
samiento	
  o	
  una	
  sensación,	
  ¿quiere	
  eso	
  decir	
  que	
  cada	
  vez	
  que	
  volvemos	
  es	
  en	
  ese	
  mo-­‐
mento	
  en	
  el	
  que	
  la	
  consciencia	
  escoge	
  o	
  bien	
  seguir	
  jugando,	
  interpretando	
  el	
  papel	
  o	
  
conocerse	
  a	
  sí	
  misma?	
  
	
  
FL:	
  No	
  hay	
  exclusión	
  mutua	
  entre	
  ser	
  consciente	
  y	
  volver	
  o	
  recrear	
  el	
  mundo.	
  Quiero	
  
decir	
  	
  que	
  el	
  mundo	
  puede	
  volver	
  más	
  o	
  menos	
  tal	
  y	
  como	
  estaba	
  antes,	
  y	
  eso	
  puede	
  
ocurrir	
  tanto	
  en	
  una	
  situación	
  donde	
  haya	
  ignorancia	
  como	
  en	
  otra	
  en	
  que	
  no	
  haya.	
  	
  
	
  
La	
  vuelta	
  del	
  mundo	
  es	
  lo	
  que	
  llamamos	
  “maya”:	
  la	
  ilusión	
  cósmica.	
  La	
  ignorancia	
  es	
  la	
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identificación	
  de	
  la	
  consciencia	
  con	
  uno	
  de	
  los	
  objetos	
  de	
  maya,	
  un	
  cuerpo-­‐mente	
  en	
  
este	
  caso.	
  Para	
  que	
  haya	
  ignorancia	
  es	
  necesario	
  que	
  haya	
  maya,	
  porque	
  en	
  la	
  ausen-­‐
cia	
  de	
  objetos	
  la	
  consciencia	
  no	
  tiene	
  nada	
  con	
  lo	
  que	
  identificarse.	
  Para	
  que	
  haya	
  ig-­‐
norancia	
  es	
  necesario	
  que	
  haya	
  maya,	
  pero	
  lo	
  contrario	
  no	
  es	
  necesario;	
  puede	
  haber	
  
maya,	
   el	
  mundo	
  de	
   las	
   formas,	
   con	
   o	
   sin	
   ignorancia.	
   La	
   presencia	
   del	
  mundo	
  de	
   las	
  
formas	
  no	
  implica	
  la	
  ignorancia.	
  En	
  otros	
  términos,	
  se	
  puede,	
  al	
  mismo	
  tiempo	
  y	
  simul-­‐
táneamente,	
  ser	
  consciente	
  de	
  las	
  formas	
  y	
  también	
  de	
  la	
  paz	
  profunda	
  en	
  la	
  cual	
  las	
  
formas	
  tienen	
  su	
  origen.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Y	
  esa	
  situación	
  sólo	
  puede	
  ocurrirle	
  al	
  sabio.	
  
	
  
FL:	
  De	
  nuevo,	
  todas,	
  todas	
  las	
  situaciones	
  solo	
  pueden	
  ocurrirle	
  al	
  sabio,	
  porque	
  solo	
  el	
  
sabio	
  es	
  consciente.	
  No	
  hay	
  nadie	
  que	
  sea	
  consciente,	
  solo	
  lo	
  es	
  el	
  sabio;	
  puesto	
  que	
  el	
  
sabio	
  es	
  la	
  consciencia.	
  
	
  
I:	
  Pero	
  yo,	
  en	
  tanto	
  que	
  maya,	
   lo	
  único	
  que	
  tengo	
  que	
  hacer,	
  y	
  cuanto	
  más	
  mejor,	
  es	
  
situarme	
  en	
  el	
  reconocimiento	
  de	
  que	
  soy	
  consciencia.	
  
	
  
FL:	
  Tengo	
  una	
  mala	
  noticia	
  y	
  una	
  buena	
  noticia.	
  La	
  mala	
  noticia	
  es	
  que	
  tú,	
  en	
  tanto	
  que	
  
maya,	
  jamás	
  podrás	
  reconocerte	
  como	
  la	
  consciencia.	
  Y	
  la	
  buena	
  noticia	
  es	
  que	
  tú	
  no	
  
eres	
  maya.	
  
	
  
A	
  veces	
  nos	
  invade	
  un	
  exceso	
  de	
  modestia,	
  y	
  también,	
  a	
  veces,	
  un	
  exceso	
  de	
  orgullo	
  y	
  
esto	
  nos	
  abruma.	
  El	
  exceso	
  de	
  modestia	
  sería	
  decir	
  “yo	
  soy	
  ignorante”,	
  y	
  el	
  exceso	
  de	
  
orgullo	
  sería	
  decir	
  “yo	
  estoy	
   iluminado”.	
  No	
  es	
  mejor	
  decir	
  “yo	
  soy	
   ignorante”	
  que	
  el	
  
decir	
  “yo	
  estoy	
  despierto”.	
  Uno	
  es	
  complejo	
  de	
  inferioridad	
  y	
  el	
  otro	
  de	
  superioridad.	
  
Los	
  dos	
  nos	
  vuelven	
  miserables.	
  	
  
	
  
La	
  posición	
  justa	
  es	
  decir	
  “lo	
  único	
  que	
  yo	
  sé	
  es	
  que	
  soy	
  consciencia”.	
  Ni	
  despierto,	
  ni	
  
ignorante,	
  yo	
  soy	
  consciencia.	
  
	
  
I:	
  Yo	
  puedo	
  decir	
  yo	
  soy	
  consciente...	
  
	
  
FL:	
  No,	
  no	
  consciente,	
  consciencia.	
  Es	
  diferente	
  porque	
  si	
  digo	
  “yo	
  soy	
  consciente”,	
  lo	
  
que	
  estoy	
  diciendo	
  es	
  que	
  aquí	
  hay	
  una	
  mujer	
  que	
  es	
  consciente,	
  hay	
  un	
  objeto	
  que	
  es	
  
consciente.	
  
	
  
I:	
  Así	
  que	
  vuelvo	
  a	
  lo	
  que	
  dije	
  antes,	
  lo	
  que	
  yo	
  considero	
  mi	
  camino,	
  mi	
  práctica,	
  es	
  si-­‐
tuarme	
  en	
  tanto	
  que	
  consciencia,	
  reconocer	
  que	
  soy	
  consciente.	
  
	
  
FL:	
  Sí,	
  acordarse	
  permanentemente,	
  decir	
   “yo	
  no	
  soy	
  el	
   cuerpo,	
  no	
  soy	
   la	
  mente;	
  yo	
  
soy	
  consciencia”.	
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I:	
  Recuerdo	
  que	
  en	
  un	
  video	
  has	
  respondido	
  a	
  este	
  tipo	
  de	
  preguntas	
  y	
  has	
  dicho	
  que	
  lo	
  
más	
   importante	
   es	
   darse	
   cuenta,	
   en	
   cada	
   instante,	
   que	
   soy	
   la	
   consciencia	
   y	
   cuando	
  
vuelvo	
  al	
  hecho	
  de	
  darme	
  cuenta	
  que	
  soy	
  la	
  consciencia	
  éste	
  es	
  el	
  camino	
  y	
  es	
  lo	
  que	
  
romperá,	
  en	
  un	
  momento	
  dado,	
  la	
  identificación	
  a	
  este	
  cuerpo-­‐mente	
  
	
  
FL:	
  A	
  partir	
  del	
  momento	
  en	
  que	
  yo	
  sé	
  que	
  soy	
  consciencia	
  y	
  rechazo	
  el	
  identificarme	
  a	
  
otra	
  cosa,	
  porque	
  yo	
  sé	
  que	
  soy	
  consciencia,	
  no	
  hay	
  nada	
  más	
  que	
  hacer.	
  Sri	
  Maharaj	
  
dijo:	
  “Es	
  en	
  el	
  instante	
  que	
  uno	
  se	
  ata,	
  es	
  en	
  el	
  instante	
  que	
  uno	
  se	
  libera”.	
  
	
  
Cuando	
  no	
  me	
  autorizo	
  a	
  ser	
  otra	
  cosa	
  que	
  consciencia	
  es	
  entonces	
  cuando	
  soy	
  libre.	
  
No	
  autorizarse	
  a	
  ser	
  otra	
  cosa	
  que	
  consciencia,	
  si	
  uno	
  lo	
  declina,	
  quiere	
  decir	
  ser	
  solo	
  
consciencia	
  en	
  mis	
  pensamientos,	
  en	
  mis	
  sentimientos	
  y	
  en	
  mi	
  sensación,	
  en	
  mis	
  per-­‐
cepciones	
  y	
  en	
  mis	
  actos.	
  
	
  
Para	
  volver	
  a	
  aquello	
  sobre	
  lo	
  que	
  hablábamos,	
  aunque	
  maya	
  sea	
  necesaria	
  para	
  que	
  
exista	
   la	
   ignorancia,	
  puede	
  haber	
  maya	
  sin	
   ignorancia.	
  Maya	
  no	
  es	
   idéntica	
  a	
   la	
   igno-­‐
rancia.	
  Es	
  por	
  eso	
  que	
  en	
  sánscrito	
  hay	
  dos	
  palabras	
  para	
  esto:	
  hay	
  maya,	
  la	
  ilusión;	
  y	
  
avidya,	
  la	
  ignorancia,	
  son	
  dos	
  cosas	
  diferentes.	
  
	
  
I:	
  Pero	
  a	
  menudo	
  se	
  consideran	
  como	
  sinónimos	
  
	
  
FL:	
  No,	
   pero	
   en	
   las	
   enseñanzas	
   hay	
   palabras	
   que	
   se	
   utilizan	
  de	
  manera	
   distinta,	
   por	
  
ejemplo	
  el	
   término	
  nirvikalpa	
  samadhi	
   se	
  aplica	
  a	
  una	
  especie	
  de	
  vacío	
  mental,	
  a	
  un	
  
samadhi	
  	
  que	
  dura,	
  mientras	
  que	
  yo	
  lo	
  asimilo	
  a	
  turiya	
  un	
  no-­‐estado	
  donde	
  hay	
  ausen-­‐
cia	
  de	
  objetos.	
  El	
  motivo	
  es	
  que	
  todo	
  estado	
  que	
  dura	
  es	
  porque	
  hay	
  objetos,	
  en	
  au-­‐
sencia	
  de	
  objetos	
  no	
  hay	
  duración.	
  
	
  
El	
  nirvikalpa	
  samadhi	
  de	
  determinados	
  yoguis	
  es	
  un	
  estado	
  en	
  el	
  que,	
  en	
  cierto	
  modo,	
  
bloquean	
   la	
  evolución	
  de	
   la	
  mente	
  y	
  es	
  un	
  estado	
  en	
  el	
  que,	
  aparentemente,	
  parece	
  
que	
  no	
  hay	
  objetos	
  pero	
  hay	
  un	
  objeto	
  último	
  que	
  es	
  un	
  tipo	
  de	
  vacío	
  mental.	
  El	
  secre-­‐
to	
  es	
  que	
  si	
  hay	
  duración,	
  hay	
  objetos.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Pero	
  si	
  es	
  un	
  gran	
  vacío	
  entonces	
  no	
  hay	
  cambio.	
  
	
  
FL:	
  Si	
  no	
  hay	
  cambio	
  no	
  hay	
  tiempo,	
  no	
  hay	
  duración;	
  en	
  otras	
  palabras	
  no	
  hay	
  memo-­‐
rización.	
  
	
  
I:	
  La	
  duración	
  puede	
  ser	
  vista	
  por	
  el	
  observador	
  pero	
  no	
  experimentada	
  por	
  el	
  que	
  está	
  
en	
  ello.	
  
	
  
FL:	
  Para	
  que	
  haya	
  duración	
  es	
  necesario	
  que	
  haya	
  un	
  principio	
  y	
  un	
  final.	
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***	
  
	
  
I:	
  El	
  escenario	
  de	
   la	
  encarnación	
   implica	
  eso	
  porque	
  hay	
  un	
  principio	
  y	
  un	
  fin,	
  así	
  que	
  
podríamos	
  decir	
  que	
  esta	
  experiencia	
  es	
  necesaria	
  para	
  que	
  la	
  consciencia	
  reencuentre	
  
su	
  camino	
  aunque	
  sea	
  a	
  través	
  de	
  maya,	
  si	
  no	
  el	
  plano	
  mental	
  humano	
  no	
  tendría	
  sen-­‐
tido.	
  
	
  
FL:	
  No	
  veo	
  la	
  contradicción	
  entre	
  lo	
  que	
  acabas	
  de	
  decir	
  en	
  el	
  sentido	
  que	
  los	
  aconte-­‐
cimientos	
  que	
  ocurren	
  en	
  maya	
  y	
  que	
  son	
  constitutivos	
  de	
  la	
  aventura	
  humana,	
  están	
  
destinados,	
  en	
  el	
  fondo,	
  a	
  operar	
  una	
  vuelta	
  a	
  nuestra	
  naturaleza	
  profunda.	
  	
  
	
  
No	
  veo	
  la	
  relación	
  entre	
  esto	
  y	
  lo	
  que	
  hablábamos	
  ahora,	
  que	
  es	
  que:	
  si	
  hay	
  una	
  sensa-­‐
ción	
  de	
  duración	
  entonces	
  es	
  que	
  hay	
  una	
  experiencia	
  objetiva.	
  ¿Porqué?	
  Porque	
  hay	
  
memorización	
  de	
  algo.	
  
	
  
Si	
  hay	
  una	
  experiencia	
  sin	
  objeto	
  entonces	
  el	
  principio	
  y	
  el	
  final	
  coinciden,	
  no	
  hay	
  du-­‐
ración;	
  para	
  que	
  haya	
  duración	
  tiene	
  que	
  haber	
  formas.	
  
	
  
Hay	
  una	
  forma	
  de	
  nirvikalpa	
  samadhi	
  del	
  yogui	
  que	
  es	
  un	
  estado,	
  aparentemente	
  esta-­‐
ble,	
  pero	
  que	
  es	
  un	
  estado	
  objetivo.	
  No	
  hay	
  pensamientos	
  pero	
  hay	
  una	
  aparente	
  con-­‐
tinuidad	
  objetiva	
  que	
  es	
  memorizada,	
  por	
  lo	
  tanto,	
  es	
  un	
  estado	
  que	
  dura.	
  
	
  
Hago	
   alusión	
   a	
   esto	
   al	
   decir	
   que	
   ciertas	
   palabras	
   sánscritas	
   tienen	
   interpretaciones	
  
diferentes	
  dependiendo	
  de	
  las	
  escuelas	
  y	
  del	
  nivel	
  de	
  comprensión	
  y	
  realización	
  de	
  los	
  
que	
  utilizan	
  estos	
  términos.	
  Pueden	
  darse	
  varios	
  casos,	
  sea	
  que	
  los	
  términos	
  son	
  utili-­‐
zados	
  en	
  sentidos	
  diferentes	
  por	
  personas	
  que	
  saben	
  de	
  qué	
  están	
  hablando.	
  
	
  
Por	
  ejemplo,	
  en	
  algunos	
  textos	
  budistas	
  encontramos	
  el	
  término	
  mente	
  y	
  que	
  en	
  reali-­‐
dad	
  se	
  están	
  refiriendo	
  a	
  la	
  consciencia	
  y,	
  en	
  este	
  caso,	
  el	
  término	
  sánscrito	
  que	
  tradu-­‐
cen	
  por	
  mente	
  es	
  la	
  palabra	
  “buddhy”,	
  que	
  no	
  es	
  tan	
  distinto	
  de	
  aquello	
  que	
  yo	
  tradu-­‐
ciría	
  por	
  consciencia.	
  En	
  cambio	
  lo	
  que	
  yo	
  traduciría	
  por	
  mente	
  corresponde	
  en	
  sáns-­‐
crito	
  a	
  “manas”.	
  	
  
	
  
Según	
  los	
  textos	
  vamos	
  a	
  ver	
  divergencias	
  de	
  traducciones	
  porque	
  tenemos	
  libertad	
  en	
  
la	
  utilización	
  de	
  las	
  palabras.	
  Hay	
  que	
  ver	
  en	
  el	
  contexto	
  cómo	
  son	
  utilizadas;	
  las	
  pala-­‐
bras	
  no	
  son	
   importantes	
  sino	
   lo	
  que	
  es	
   importante	
  es	
   la	
  experiencia	
  hacia	
   lo	
  que	
   las	
  
palabras	
  apuntan.	
  
	
  
I:	
  Ese	
  juego	
  de	
  la	
  consciencia	
  que	
  juega	
  a	
  perderse	
  en	
  maya	
  para	
  mejor	
  encontrarse	
  así	
  
misma	
  es	
  lo	
  que	
  podríamos	
  llamar	
  “la	
  lila”.	
  
	
  
FL:	
  Si,	
  maya	
  es	
  parte	
  de	
  “la	
  lila”.	
  La	
  ignorancia	
  es	
  el	
  juego	
  de	
  perderse,	
  de	
  jugar	
  al	
  es-­‐
condite	
  consigo	
  mismo	
  y	
  de	
  volverse	
  a	
  encontrar,	
  también	
  forma	
  parte	
  de	
  la	
  lila.	
  La	
  lila	
  
es	
  más	
  grande,	
  al	
  mismo	
  tiempo,	
  que	
  ese	
  juego	
  del	
  escondite	
  y	
  que	
  maya.	
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La	
  lila	
  es,	
  en	
  el	
  fondo,	
  la	
  expresión	
  infinita	
  de	
  la	
  libertad	
  del	
  ser,	
  de	
  la	
  libertad	
  creadora.	
  
Cuando	
  vemos	
   las	
  distancias	
   intersiderales	
  y	
  que	
  vemos	
  que	
   la	
   tierra	
  es	
  un	
  pequeño	
  
grano	
  de	
  polvo	
  en	
  un	
  universo	
  extraordinario;	
  que	
  el	
  universo,	
  él	
  mismo,	
  no	
  es	
  más	
  
que	
  una	
  bola	
  y	
  que	
  hay	
  muchas	
  más	
  bolas	
  a	
  su	
  lado	
  y	
  más	
  allá	
  de	
  esto	
  hay	
  bolas,	
  bolas,	
  
bolas,	
  bolas	
  y.	
  al	
  lado	
  de	
  esto	
  hay	
  otras	
  dimensiones…	
  esto	
  es	
  la	
  lila,	
  ¡no	
  hay	
  límite!	
  
	
  
I:	
  Me	
  gustaría	
  precisar	
  cuando	
  has	
  sugerido	
  antes	
  de	
  no	
  autorizarse	
  a	
  ser	
  otra	
  cosa	
  que	
  
la	
  consciencia	
  de	
  los	
  pensamientos,	
  sensaciones	
  y	
  percepciones,	
  ¿estás	
  diciendo	
  enton-­‐
ces	
  de	
  dejarse	
  atravesar	
  puesto	
  que	
  no	
  hay	
  libre	
  albedrío,	
  no	
  hay	
  elección?	
  
	
  
FL:	
  No,	
  lo	
  que	
  digo	
  es	
  “no	
  seamos	
  otra	
  cosa	
  que	
  la	
  consciencia	
  y	
  veamos	
  qué	
  ocurre”.	
  
Sabemos	
  profundamente	
  que	
  lo	
  que	
  somos	
  es	
  la	
  consciencia,	
  entonces	
  no	
  seamos	
  otra	
  
cosa	
  que	
  la	
  consciencia:	
  no	
  seamos	
  un	
  hombre,	
  una	
  mujer,	
  una	
  cuenta	
  en	
  el	
  banco,	
  un	
  
padre,	
  una	
  madre…	
  
	
  
Esto	
  no	
  tiene	
  nada	
  que	
  ver	
  con	
  una	
  aceptación	
  fatalista.	
  La	
  fatalidad	
  viene	
  a	
  partir	
  del	
  
momento	
  en	
  que	
  dices	
  que	
  debemos	
  aceptar	
  sin	
  poder	
  hacer	
  nada.	
  
	
  
I:	
  Cuando	
  llega	
  el	
  pensamiento,	
  no	
  oponerse,	
  no	
  resistirse	
  a	
  él,	
  dejarse	
  atravesar	
  por-­‐
que,	
  en	
  el	
  fondo,	
  sabes	
  que	
  eres	
  consciencia	
  y	
  no	
  una	
  persona	
  que	
  está	
  pensando.	
  
	
  
FL:	
  Es	
  verdad;	
  pero	
  mira	
  qué	
  pasa	
  con	
  esta	
  actitud	
  cuando	
  el	
  pensamiento	
  que	
  viene	
  es	
  
el	
  pensamiento	
  “soy	
  una	
  mujer”,	
  ¿qué	
  pasa?	
  
	
  
Porque	
  he	
  dicho	
  “no	
  te	
  autorices	
  a	
  pensar	
  en	
  ser	
  otra	
  cosa	
  que	
  la	
  consciencia”.	
  
	
  
I:	
  El	
  pensamiento	
  que	
  va	
  a	
  seguir	
  es	
  un	
  condicionamiento	
  que	
  ha	
  sido	
  creado	
  sobre	
  mí	
  y	
  
yo	
  no	
  lo	
  soy,	
  en	
  este	
  caso	
  mi	
  cuerpo	
  es	
  el	
  de	
  una	
  mujer.	
  
	
  
FL:	
  De	
  hecho	
  cuando	
  digo	
  “no	
  te	
  autorices	
  a	
  ser	
  otra	
  cosa	
  que	
  la	
  consciencia”	
  para	
  mí	
  
es	
  el	
  verdadero	
  método	
  de	
  lo	
  que	
  llamamos	
  plena	
  consciencia.	
  
	
  
O	
  bien	
  ya	
  hemos	
  entendido	
  que	
   somos	
   la	
   consciencia	
  y	
  no	
   somos	
  un	
  hombre	
  o	
  una	
  
mujer	
  y	
  está	
  muy	
  claro	
  para	
  nosotros	
  y,	
  en	
  este	
  caso,	
  cuando	
  surge	
  un	
  pensamiento	
  
de:	
  “soy	
  un	
  hombre,	
  una	
  mujer	
  o	
  un	
  pensamiento	
  derivado	
  de	
  estos”,	
  ese	
  pensamien-­‐
to	
  se	
  va	
  a	
  borrar,	
  se	
  va	
  a	
  colapsar	
  totalmente.	
  
	
  
O	
  si	
  no	
  estoy	
  totalmente	
  convencido	
  que	
  soy	
  la	
  consciencia	
  y	
  que	
  no	
  soy	
  un	
  hombre	
  o	
  
una	
  mujer,	
   en	
  otras	
  palabras	
   yo	
   sé	
  que	
   soy	
   consciencia	
  pero	
  puedo	
   tener,	
   en	
   cierto	
  
sentido,	
  que	
  esta	
  consciencia	
  depende	
  del	
  cuerpo	
  humano.	
  
	
  
Así	
  que	
  la	
  plena	
  consciencia,	
  en	
  este	
  caso,	
  eso	
  que	
  yo	
  te	
  sugiero	
  “no	
  te	
  autorices	
  a	
  ser	
  
otra	
  cosa	
  que	
  consciencia	
  sin	
  verificarlo”	
  y,	
  en	
  este	
  momento,	
  si	
  no	
  estás	
  convencida	
  
hay	
  que	
  verificarlo.	
  Hay	
  que	
  decirse:	
  “okey,	
  puedo	
  pensar	
  que	
  soy	
  una	
  mujer	
  pero	
  an-­‐
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tes	
  de	
   autorizarme	
  a	
   creer	
  que	
   soy	
  una	
  mujer	
  quiero	
  pruebas;	
   que	
   yo	
  en	
   tanto	
  que	
  
consciencia,	
  yo	
  que	
  percibo	
  que	
  yo	
  sea	
  una	
  mujer,	
  ¿cuáles	
  son	
  las	
  pruebas	
  de	
  ello?”	
  
	
  
En	
  este	
  caso	
  la	
  plena	
  consciencia	
  provocará	
  la	
  investigación	
  sobre	
  el	
  ser	
  y	
  el	
  resultado	
  
de	
  la	
  investigación	
  será	
  la	
  realización	
  de	
  que	
  la	
  consciencia	
  es	
  independiente	
  del	
  cuer-­‐
po	
  de	
  una	
  mujer	
  y	
  así,	
  yo,	
  puesto	
  que	
  me	
  sé	
  consciencia,	
  en	
  una	
  primera	
  etapa	
  estoy	
  
abierta	
  a	
   la	
  posibilidad	
  que	
  no	
  soy	
  dependiente	
  del	
   cuerpo,	
  y	
  en	
  una	
  segunda	
  etapa	
  
esta	
  posibilidad	
  se	
  ha	
  convertido	
  en	
  	
  mi	
  experiencia.	
  
	
  
Y	
  cuando	
  surge	
  en	
  mí	
  el	
  pensamiento	
  de	
  ser	
  otra	
  cosa	
  distinta	
  que	
  la	
  consciencia,	
  en	
  el	
  
segundo	
  caso,	
  este	
  pensamiento	
  va	
  a	
  desvanecerse	
  puesto	
  que	
  es	
  un	
  viejo	
  pensamien-­‐
to.	
  ¿Por	
  qué	
  creerlo	
  si	
  yo	
  sé	
  que	
  es	
  incierto?	
  En	
  el	
  primer	
  caso	
  yo	
  no	
  sé	
  y	
  estoy	
  abierto	
  
a	
  la	
  posibilidad,	
  y	
  entonces	
  voy	
  a	
  mirar,	
  y	
  cada	
  vez	
  que	
  miro	
  retomo	
  la	
  investigación	
  allí	
  
donde	
  la	
  había	
  dejado.	
  Así	
  que	
  no	
  hay	
  vuelta	
  atrás,	
  no	
  se	
  inicia	
  de	
  nuevo	
  y,	
  entonces,	
  
poco	
  a	
  poco	
  voy	
  avanzando.	
  
	
  
Es	
  como	
  el	
  policía	
  que	
  estrecha	
  el	
  cerco	
  sobre	
  el	
  sospechoso	
  criminal	
  aportando	
  cada	
  
vez	
  más	
  hechos,	
  y	
  cada	
  vez	
  que	
  retoma	
  la	
  investigación	
  no	
  hay	
  vuelta	
  atrás.	
  
	
  
I:	
  Pero	
  ahí	
   tú	
  hablabas	
  del	
  caso	
  específico	
  del	
  pensamiento	
  “yo	
  soy	
  una	
  mujer”	
  o	
  “yo	
  
soy	
  un	
  hombre”	
  o	
  “yo	
  soy	
  la	
  consciencia”,	
  pero	
  yo	
  me	
  refería	
  en	
  general,	
  sin	
  especificar,	
  
los	
  pensamientos,	
  las	
  sensaciones,	
  las	
  percepciones.	
  
	
  
FL:	
  Sí,	
  pero	
  hay	
  muchos	
  tipos	
  de	
  pensamientos;	
  pero	
  vamos	
  a	
  hacer	
  una	
  distinción	
  en-­‐
tre	
   los	
   pensamientos	
  molestos,	
   uno	
   no	
   quiere	
   eliminar	
   los	
   pensamientos	
   que	
   están	
  
bien.	
  
	
  
Lo	
  que	
  ocurre	
  es	
  que	
  esos	
  pensamientos	
  molestos	
  siempre	
  son	
  los	
  descendientes,	
  son	
  
los	
  hijos,	
  los	
  nietos,	
  los	
  biznietos,	
  etc.	
  del	
  pensamiento	
  “yo	
  soy	
  un	
  hombre	
  o	
  yo	
  soy	
  una	
  
mujer”.	
  
	
  
Así	
  que	
  si	
  uno	
  se	
  encuentra	
  sometido	
  a	
  pensamientos	
  negros,	
  si	
  tomamos	
  estos	
  pen-­‐
samientos	
  negros	
  y	
  miramos	
  de	
  dónde	
  vienen,	
  nos	
  encontramos	
  con	
   la	
  niña,	
  remon-­‐
tamos	
  a	
  su	
  madre,	
  remontamos	
  a	
  la	
  abuela	
  y	
  la	
  abuela	
  es	
  “yo	
  soy	
  una	
  mujer”.	
  	
  
	
  
Por	
  ejemplo,	
  estoy	
  triste	
  porque	
  mi	
  compañero	
  ha	
  mirado	
  a	
  la	
  camarera	
  en	
  el	
  restau-­‐
rante	
  y,	
  en	
  este	
  caso,	
  creo	
  que	
  si	
  tiramos	
  del	
  hilo	
  no	
  hace	
  falta	
  ir	
  muy	
  lejos	
  para	
  encon-­‐
trar	
  el	
  pensamiento	
  “yo	
  soy	
  una	
  mujer”	
  
	
  
I:	
  En	
  el	
  caso	
  de	
  los	
  pensamientos	
  más	
  neutros,	
  y	
  es	
  por	
  eso	
  que	
  hice	
  referencia	
  al	
  libre	
  
albedrio	
  porque	
  tienes	
  la	
  sensación	
  de	
  que	
  surgen,	
  te	
  caen	
  de	
  arriba;	
  son	
  mas	
  neutros	
  
en	
  el	
  sentido	
  que	
  no	
  estás	
  ni	
  por	
  ni	
  contra.	
  
	
  
FL:	
   Los	
  pensamientos	
  que	
  parecen	
  neutros,	
   y	
   tendríamos	
  que	
  entrar	
   en	
   los	
  detalles,	
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hay	
  pensamientos	
  que	
  son	
  totalmente	
  nuevos,	
  que	
  son	
  creativos,	
  que	
  vienen	
  de	
  una	
  
comprensión:	
  “esto	
  es	
  lo	
  que	
  debo	
  hacer”,	
  “esto	
  es	
  bello”;	
  estos	
  pensamientos	
  jamás	
  
son	
  problemáticos,	
  todo	
  lo	
  	
  contrario,	
  siempre	
  están	
  ahí	
  y	
  tienen	
  un	
  perfume,	
  una	
  fra-­‐
gancia.	
  Son	
  precisamente	
  pensamientos	
  que	
  vienen	
  directamente	
  del	
  ser,	
  y	
  no	
  hay	
  que	
  
protegerse	
  de	
  ellos,	
  hay	
  que	
  acogerlos	
  y	
  dar	
  las	
  gracias.	
  
	
  
Hay	
  otros	
  pensamientos	
  que	
  son	
  extremadamente	
  monótonos	
  y	
  repetitivos,	
  que	
  giran	
  
en	
   círculo	
   y	
   que	
   son	
   bien	
   conocidos,	
   que	
   parecen	
   no	
   implicar	
   a	
   una	
   persona.	
   Estos	
  
pensamientos,	
   a	
  menudo,	
   que	
   no	
   tienen	
   perfume,	
   provienen	
   de	
   la	
   ignorancia	
   y	
   son	
  
una	
  protección	
  contra	
  la	
  experiencia	
  del	
  vacío,	
  contra	
  la	
  experiencia	
  del	
  intervalo;	
  son	
  
como	
  una	
  especie	
  de	
  parche	
  o	
  tapón	
  precisamente	
  porque	
  no	
  queremos	
  tener	
  la	
  expe-­‐
riencia	
  del	
  vacío.	
  
	
  
Por	
  ejemplo	
  la	
  gente	
  que	
  flipa	
  cuando	
  hay	
  silencio,	
  no	
  lo	
  soportan,	
  se	
  ponen	
  a	
  hablar,	
  
se	
  levantan,	
  hacen	
  algo,	
  van	
  a	
  la	
  cocina,	
  no	
  tienen	
  sed	
  pero	
  beben	
  un	
  vaso	
  de	
  agua.	
  O	
  
personas	
  que	
  siempre	
  se	
  están	
  moviendo;	
  todo	
  esto	
  son	
  tapones	
  y	
  es	
  el	
  miedo	
  al	
  silen-­‐
cio,	
  el	
  miedo	
  de	
  dejarse	
  fluir	
  en	
  el	
  silencio,	
  el	
  miedo	
  de	
  perderse	
  en	
  tanto	
  que	
  entidad	
  
separada,	
  de	
  perder	
  la	
  ignorancia,	
  es	
  el	
  miedo	
  a	
  la	
  libertad.	
  
	
  
Es	
  el	
  pájaro	
  que	
  ha	
  estado	
  tan	
  acostumbrado	
  a	
  estar	
  en	
  la	
  jaula	
  que	
  cuando	
  la	
  puerta	
  
se	
  abre	
  permanece	
  en	
  la	
  jaula.	
  
	
  
Aquí	
  la	
  apertura	
  de	
  la	
  jaula	
  es	
  el	
  momento	
  de	
  silencio	
  y	
  el	
  permanecer	
  en	
  la	
  jaula	
  es	
  la	
  
excitación	
  física	
  o	
  mental.	
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Tercer	
  diálogo	
  -­‐	
  7	
  de	
  agosto	
  de	
  2013	
  
	
  
	
  
Interlocutor:	
  ¿Hasta	
  qué	
  punto	
  los	
  problemas	
  psicológicos	
  son	
  una	
  dificultad	
  a	
  la	
  aper-­‐
tura	
  de	
  la	
  experiencia	
  de	
  la	
  que	
  tú	
  nos	
  hablas?	
  
	
  
Francis	
   Lucille:	
   Los	
   problemas	
   psicológicos	
   son	
   debidos	
   a	
   la	
   falta	
   de	
   apertura	
   a	
   esta	
  
experiencia.	
  Así	
  que	
   la	
  pregunta	
  viene	
  a	
  ser	
   la	
  misma	
  que	
  decir:	
  ¿hasta	
  qué	
  punto	
   la	
  
falta	
  de	
  apertura	
  a	
  esta	
  experiencia	
  viene	
  a	
  dificultar	
  esta	
  experiencia?	
  	
  
	
  
I:	
  Entonces,	
  ¿desde	
  dónde	
  empiezas	
  a	
  tirar	
  del	
  hilo?	
  
	
  
FL:	
  Sí.	
  No	
  nos	
  ocupamos	
  de	
  los	
  problemas	
  psicológicos,	
  nos	
  ocupamos	
  únicamente	
  de	
  
la	
  experiencia.	
  	
  
	
  
La	
   apertura	
  a	
   la	
   experiencia	
   va	
  a	
   resolver	
   los	
  problemas	
  psicológicos,	
   en	
   cambio,	
  no	
  
podemos	
  resolver	
  verdaderamente	
  los	
  problemas	
  psicológicos	
  sin	
  la	
  apertura	
  a	
  la	
  ex-­‐
periencia.	
  	
  
	
  
Es	
  como	
  en	
  la	
  expresión:	
  “Más	
  vale	
  dirigirse	
  al	
  buen	
  Dios	
  que	
  a	
  sus	
  santos”.	
  	
  
	
  
Los	
  problemas	
  psicológicos	
  son	
  subproductos	
  de	
  la	
  creencia	
  de	
  que	
  somos	
  una	
  perso-­‐
na	
   separada.	
  Dirigirse	
   a	
   la	
   apertura	
   quiere	
   decir	
   disolver	
   esa	
   creencia	
   y,	
   cuando	
   esa	
  
creencia	
  ya	
  no	
  está	
  ahí	
  o	
  se	
  debilita,	
  los	
  problemas	
  psicológicos	
  que	
  estaban	
  ligados	
  a	
  
ella	
  pierden	
  sus	
  cimientos,	
  su	
  fundamento.	
  	
  
	
  
Solo	
  subsisten	
  como	
  un	
  hábito	
  adquirido,	
  como	
  mecanismos,	
  pero	
  son	
  mecanismos	
  sin	
  
un	
  deseo	
  verdadero	
  detrás.	
  Son	
  gestos	
  que	
  hacemos	
  sin	
  convicción	
  y	
  que	
  se	
  han	
  con-­‐
vertido	
  en	
  inútiles	
  y,	
  al	
  cabo	
  de	
  un	
  cierto,	
  tiempo	
  dejamos	
  de	
  hacerlos.	
  	
  
	
  

***	
  
	
  

	
  I:	
  A	
  veces	
  te	
  he	
  oído	
  decir	
  que	
  las	
  características	
  naturales	
  o	
  directas	
  o	
  inmediatas	
  de	
  
la	
  consciencia	
  son	
  la	
  inteligencia,	
  el	
  amor,	
  la	
  belleza	
  y	
  el	
  humor.	
  
	
  
Me	
  gustaría	
  que	
  me	
  aclararas	
  si	
  se	
  pueden	
  establecer	
  niveles,	
  de	
  alguna	
  manera	
  priori-­‐
tarios,	
  en	
  cuanto	
  a	
  esas	
  cuatro	
  características.	
  Porque	
  la	
  sensación	
  que	
  tengo	
  es	
  de	
  que	
  
las	
  características	
  básicas	
  serían	
  el	
  amor	
  y	
   la	
   inteligencia	
  mientras	
  que	
  el	
  humor	
  más	
  
bien	
  lo	
  veo	
  como	
  un	
  subproducto	
  de	
  la	
  inteligencia,	
  y	
  la	
  belleza	
  como	
  un	
  subproducto	
  
de	
  las	
  dos	
  cosas	
  juntas,	
  de	
  la	
  inteligencia	
  y	
  del	
  amor.	
  	
  
	
  
También	
   tengo	
   lío	
   con	
   la	
   idea	
  de	
   si	
  pueden	
  existir	
  por	
   separado,	
  porque	
  por	
  ejemplo	
  
estás	
  en	
  un	
  examen,	
  no	
  tienes	
  ni	
  idea	
  de	
  algo	
  y	
  como	
  pones	
  mucho	
  interés,	
  de	
  pronto	
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te	
  llega	
  la	
  solución	
  de	
  un	
  problema	
  y	
  en	
  ese	
  momento	
  puedes	
  no	
  tener	
  ninguna	
  sensa-­‐
ción	
  de	
  apertura	
  amorosa.	
  	
  
	
  
Pero	
  por	
  otro	
  lado	
  la	
  experiencia	
  en	
  otros	
  momentos	
  me	
  dice	
  que	
  lo	
  primero	
  que	
  apa-­‐
rece	
  es	
  el	
  amor,	
  y	
  la	
  facilidad	
  que	
  da	
  el	
  amor	
  para	
  moverse	
  hace	
  que	
  inmediatamente	
  
te	
  abras	
  a	
  la	
  inteligencia.	
  Y	
  estas	
  dos	
  ideas	
  parecen	
  contradictorias.	
  
	
  
En	
  relación	
  al	
  humor,	
  no	
  lo	
  veo	
  claro,	
  lo	
  veo	
  como	
  una	
  cualidad	
  más,	
  como	
  pueden	
  ser	
  
la	
  inocencia,	
  la	
  paciencia	
  u	
  otras	
  características	
  derivadas.	
  
	
  
Pido	
  que	
  me	
  aclares	
  estos	
  aspectos.	
  
	
  
FL:	
  De	
  hecho	
  no	
  hay	
  amor	
  sin	
  inteligencia,	
  no	
  hay	
  inteligencia	
  sin	
  belleza,	
  no	
  hay	
  amor	
  
sin	
  belleza.	
  Quiere	
  decir	
  que	
  están	
  juntas.	
  	
  
	
  
Las	
  diferencias	
  residen	
  en	
  aquello	
  que	
  precede	
  a	
  la	
  experiencia	
  del	
  amor,	
  de	
  la	
  inteli-­‐
gencia	
  o	
  de	
  la	
  belleza	
  o	
  aquello	
  que	
  sigue	
  a	
  dicha	
  experiencia.	
  Si	
  aquello	
  que	
  precede	
  a	
  
la	
  experiencia	
  en	
  cuestión	
  es	
  un	
  pensamiento	
   lógico	
  o	
  una	
  pregunta	
  racional,	
  en	
  ese	
  
caso,	
  la	
  experiencia	
  a	
  través	
  de	
  la	
  cual	
  recibimos	
  la	
  respuesta	
  va	
  a	
  ser	
  calificada	
  a	
  pos-­‐
teriori	
  como	
  inteligencia.	
  Pero,	
  de	
  hecho,	
  podríamos	
  decir	
  también	
  que	
  esa	
  experien-­‐
cia	
  es	
  una	
  experiencia	
  de	
  dicha,	
  de	
  alegría	
  porque	
  somos	
  felices	
  cuando	
  descubrimos	
  
la	
  respuesta.	
  Y	
  también	
  es	
  una	
  experiencia	
  de	
  amor	
  porque	
  amamos	
  descubrir	
  la	
  res-­‐
puesta.	
  Y	
  también	
  hay	
  una	
  gran	
  belleza,	
  a	
  menudo,	
  porque	
  hay	
  una	
  gran	
  simplificación.	
  	
  
	
  
Por	
  supuesto	
  a	
  lo	
  que	
  yo	
  me	
  estoy	
  refiriendo	
  con	
  belleza	
  a	
  menudo	
  no	
  se	
  califica	
  así,	
  
hay	
  una	
  simplicidad,	
  hay	
  una	
  armonía;	
  no	
  es	
  Jackson	
  Pollock.	
  
	
  
Es	
  como	
  una	
  pieza	
  musical	
  en	
  la	
  que	
  todas	
  las	
  notas	
  son	
  necesarias	
  y	
  no	
  hay	
  ninguna	
  
que	
  sobre,	
  así	
  que	
  son	
  esos	
  elementos	
  de	
  simplicidad	
  y	
  armonía.	
  Y	
  hay	
  veces	
  que	
  falta-­‐
rán	
  para	
  que	
  precisamente	
  nosotros	
  podamos	
  acabar	
  la	
  armonía	
  o	
  el	
  dibujo	
  y	
  ése	
  es	
  el	
  
arte	
  del	
  artista.	
  
	
  
Eso	
  nos	
  permite,	
  en	
  cierto	
  modo,	
  ser	
  activos.	
  Y	
  esa	
  actividad	
  es	
  absolutamente	
  análoga	
  
a	
  la	
  de	
  aquel	
  que	
  está	
  buscando,	
  por	
  ejemplo,	
  la	
  solución	
  a	
  un	
  problema	
  matemático.	
  
Se	
  nos	
  dan	
  ayudas,	
  elementos	
  de	
  búsqueda	
  pero	
  no	
  se	
  nos	
  aporta	
  la	
  solución	
  para	
  que	
  
así	
  tengamos	
  el	
  placer	
  de	
  encontrarla.	
  	
  
	
  
De	
  la	
  misma	
  manera	
  Cézanne	
  cuando	
  dibuja	
  una	
  manzana,	
  hay	
  a	
  menudo	
  un	
  contorno	
  
negro	
  que	
  da	
   la	
   forma,	
  pero	
  ese	
  contorno	
   jamás	
  está	
  cerrado	
  sobre	
  sí	
  mismo,	
   jamás	
  
está	
  completo,	
   lo	
  que	
  hace	
  que	
  nosotros	
  acabemos	
   la	
  manzana.	
  Debussy	
  o	
  Ravel	
  en	
  
una	
  pieza	
  musical	
  no	
  nos	
  dan	
  todo,	
  nos	
  toca	
  a	
  nosotros	
  el	
  completar	
  aquello	
  que	
  falta	
  
y	
  el	
  descubrimiento	
  de	
  aquello	
  que	
  falta	
  es	
  también	
  una	
  forma	
  de	
  comprensión.	
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Y	
  esto	
  es	
  cierto	
  también	
  de	
  toda	
  pintura.	
  Por	
  ejemplo,	
  si	
  una	
  pintura	
  -­‐sobre	
  todo	
  figu-­‐
rativa-­‐	
  fuese	
  siempre	
  la	
  reproducción	
  exacta	
  de	
  algo	
  sería	
  fotografía,	
  no	
  sería	
  pintura;	
  
el	
  arte	
  del	
  pintor	
  está	
  en	
  otro	
  lugar.	
  En	
  cierto	
  sentido	
  la	
  pintura	
  nos	
  propone	
  un	
  viaje,	
  
nos	
  propone	
  un	
  descubrimiento,	
  y	
  este	
  descubrimiento	
  cambia.	
  Quiere	
  decir	
  que	
  po-­‐
demos	
  volver	
  en	
  diferentes	
  ocasiones	
  un	
  año	
  detrás	
  de	
  otro	
  a	
  ver	
  la	
  misma	
  pintura	
  y	
  
uno	
  va	
  a	
  tener	
  una	
  impresión	
  diferente	
  debido	
  a	
  su	
  riqueza.	
  
	
  
Es	
  lo	
  mismo	
  que	
  ocurre	
  cuando	
  leemos	
  un	
  libro	
  sobre	
  la	
  verdad,	
  lo	
  leemos	
  un	
  año	
  más	
  
tarde	
   y	
   es	
   un	
   libro	
   nuevo,	
   porque	
   va	
   a	
   resonar	
   en	
   nosotros	
   de	
   una	
  manera	
   distinta	
  
porque	
  no	
  está	
  cerrado.	
   Lo	
  mismo	
  que	
  una	
  verdadera	
  obra	
  de	
  arte	
  no	
  está	
  cerrada,	
  
una	
  verdadera	
  obra	
  de	
  arte	
  está	
  abierta.	
  Y,	
  precisamente,	
  esa	
  apertura	
  va	
  a	
  provocar	
  
una	
  apertura	
  en	
  nosotros.	
  	
  
	
  
Así	
  que	
  el	
  amor	
  está	
  contenido	
  en	
  la	
  experiencia	
  de	
  nuestra	
  verdadera	
  naturaleza	
  de	
  la	
  
misma	
  manera	
  que	
  la	
  inteligencia,	
  de	
  la	
  misma	
  manera	
  que	
  la	
  belleza,	
  pero	
  en	
  función	
  
de	
  los	
  elementos	
  fenoménicos	
  que	
  preceden	
  	
  a	
  esa	
  experiencia	
  y	
  que	
  la	
  siguen,	
  vamos	
  
a	
  calificar	
  la	
  experiencia	
  más	
  bien	
  como	
  inteligencia	
  o	
  como	
  belleza	
  o	
  como	
  amor.	
  	
  
	
  
Por	
  ejemplo,	
  si	
  hay	
  una	
  preponderancia	
  de	
  pensamientos	
  lógicos	
  o	
  geométricos	
  en	
  los	
  
momentos	
  que	
  preceden	
  a	
  la	
  experiencia,	
  ésta	
  será	
  vivida	
  sobre	
  todo	
  como	
  compren-­‐
sión,	
  como	
  inteligencia.	
  En	
  cambio,	
  si	
  hay	
  una	
  preponderancia	
  de	
  sentimientos	
  en	
  los	
  
momentos	
  que	
  preceden	
  a	
  la	
  experiencia	
  de	
  nuestra	
  naturaleza	
  propia	
  será	
  vivida	
  más	
  
bien	
   como	
  amor.	
   Si	
   hay	
  una	
  preponderancia	
  de	
  percepciones	
   sensoriales,	
   de	
   imáge-­‐
nes,	
  sonidos,	
  perfumes,	
  será	
  vivida	
  más	
  bien	
  como	
  una	
  experiencia	
  estética.	
  
	
  
Pero,	
   de	
   hecho,	
   los	
   tres	
   aspectos	
   van	
   a	
   estar	
   siempre	
   contenidos	
   en	
   la	
   experiencia,	
  
porque	
  en	
  general	
  en	
  esos	
  momentos	
  que	
  preceden	
  siempre	
  va	
  a	
  haber	
  una	
  mezcla	
  de	
  
pensamientos,	
   sentimientos	
  y	
  percepciones.	
  Y	
  esas	
  percepciones	
  pueden	
  ser	
  percep-­‐
ciones	
  exteriores,	
  por	
  ejemplo	
  observando	
  una	
  pintura,	
  pero	
  pueden	
  ser	
  también	
  per-­‐
cepciones	
  internas,	
  por	
  ejemplo	
  al	
  leer	
  un	
  poema.	
  Un	
  poema	
  nos	
  da	
  un	
  ritmo	
  propio	
  y	
  
hay	
  incluso	
  una	
  melodía	
  porque	
  al	
  leerlo	
  es	
  como	
  si	
  lo	
  cantáramos,	
  pero	
  también	
  nos	
  
aporta	
  imágenes	
  y	
  percepciones	
  sensoriales:	
  nos	
  aporta	
  visiones,	
  sonidos,	
  fragancias	
  y	
  
a	
  veces	
  olores	
  nauseabundos…	
  
	
  	
  
Y	
  en	
  lo	
  que	
  respecta	
  al	
  humor	
  es	
  siempre	
  una	
  comprensión.	
  Pero	
  el	
  humor	
  verdadero	
  
es	
  una	
  comprensión	
  benevolente,	
  es	
  una	
  comprensión	
  que	
  no	
  es	
  ácida	
  que	
  no	
  es	
  agre-­‐
siva.	
  Y	
  el	
  motivo	
  por	
  el	
  que	
  el	
  humor	
  es	
  una	
  forma	
  de	
  comprensión	
  espiritual	
  es	
  que	
  el	
  
humor	
  es	
  la	
  ignorancia	
  que	
  ha	
  sido	
  desenmascarada.	
  Porque	
  el	
  ridículo,	
  en	
  el	
  humor,	
  
afecta	
  siempre	
  a	
  la	
  ignorancia,	
  al	
  ego.	
  A	
  veces	
  afecta	
  a	
  la	
  pompa,	
  el	
  boato,	
  la	
  grandilo-­‐
cuencia,	
  la	
  desmesura	
  y	
  hay	
  veces	
  que	
  afecta	
  a	
  la	
  tontería	
  inocente.	
  Y	
  le	
  afecta	
  en	
  un	
  
sentido	
  en	
  que	
  decimos:	
  “yo	
  también	
  he	
  hecho	
  eso,	
  yo	
  también	
  lo	
  he	
  hecho”.	
  Así	
  que	
  
en	
  el	
  fondo,	
  en	
  el	
  humor,	
  uno	
  se	
  ríe	
  de	
  sí	
  mismo.	
  Uno	
  se	
  ríe	
  de	
  sus	
  tonterías	
  pasadas	
  y	
  
dice:	
  “mira	
  también	
  él	
  ha	
  caído,	
  bienvenido	
  al	
  club”.	
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Así	
  que	
  hay	
  una	
  forma	
  de	
  comprensión	
  porque	
  se	
  ve	
  la	
  ignorancia	
  -­‐y	
  es	
  por	
  ese	
  motivo	
  
porque	
  es	
  espiritual	
  porque	
  la	
   ignorancia	
  se	
  desvela,	
  se	
  desenmascara-­‐	
  pero	
  también	
  
hay	
  una	
  benevolencia.	
  	
  
	
  
Es	
  diferente	
  de	
  lo	
  que	
  en	
  Francia	
  llaman	
  “l´esprit”:	
  el	
  ingenio.	
  	
  Por	
  ejemplo,	
  en	
  la	
  corte	
  
del	
  Rey	
  Luis	
  XIV	
  donde	
  el	
   ingenio	
  es	
  una	
   forma	
  de	
  guerra,	
  es	
  un	
  arma	
  para	
  abatir	
  al	
  
adversario,	
  lo	
  que	
  quiere	
  decir	
  que	
  si	
  el	
  adversario	
  no	
  tiene	
  enseguida	
  una	
  réplica	
  está	
  
muerto.	
  En	
  Francia	
  tienen	
  una	
  expresión	
  cuando	
  se	
  dice	
  de	
  alguien	
  que	
  tiene	
  “el	
  inge-­‐
nio	
  de	
  la	
  escalera”.	
  Lo	
  que	
  quiere	
  decir	
  que	
  en	
  esos	
  duelos	
  de	
  palabras,	
  de	
  buscar	
  ridi-­‐
culizar	
  al	
  otro,	
  hay	
  uno	
  que	
  es	
  un	
  poco	
  más	
   lento	
  que	
  el	
  otro	
  y	
  no	
  va	
  a	
  encontrar	
   la	
  
buena	
  réplica	
  a	
  tiempo.	
  Entonces,	
  es	
  vencido	
  en	
  el	
  duelo,	
  sale,	
  y	
  cuando	
  llega	
  a	
  la	
  esca-­‐
lera	
  entonces	
  le	
  llega	
  la	
  respuesta	
  demasiado	
  tarde:	
  es	
  “el	
  ingenio	
  de	
  la	
  escalera”.	
  	
  
	
  
Así	
  que	
  el	
  ingenio	
  y	
  el	
  humor	
  no	
  son	
  la	
  misma	
  cosa.	
  Y	
  el	
  humor	
  es	
  amable,	
  a	
  menudo,	
  
el	
  humor	
  se	
  dirige	
  a	
  uno	
  mismo,	
  es	
  auto-­‐rrisible.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Creo	
  que	
  hay	
  una	
  frase	
  sufí	
  que	
  dice	
  bienaventurados	
  aquellos	
  que	
  se	
  ríen	
  de	
  sí	
  mis-­‐
mo	
  porque	
  no	
  dejarán	
  de	
  divertirse.	
  
	
  

***	
  
	
  
FL:	
  Por	
  ejemplo,	
  un	
  ejemplo	
  de	
  ingenio	
  lo	
  aporta	
  Bergson	
  en	
  su	
  libro	
  acerca	
  de	
  la	
  risa,	
  
en	
  donde	
  en	
  una	
  conversación	
  de	
  salón	
  un	
  tal	
  señor	
  Bouflet	
  y	
  otros	
  están	
  hablando	
  de	
  
una	
  tercera	
  persona	
  y	
  alguien	
  dice	
  de	
  esa	
  tercera	
  persona:	
  corre	
  detrás	
  del	
  ingenio,	
  lo	
  
que	
  quiere	
  decir	
  busca	
  ser	
  gracioso.	
  A	
  lo	
  cual	
  Monsieur	
  Bouflet	
  contesta:	
  “yo	
  apuesto	
  
por	
  el	
  ingenio”,	
  no	
  es	
  muy	
  amable.	
  Eso	
  es	
  el	
  ingenio.	
  
	
  
	
  Mientras	
  que	
  un	
  ejemplo	
  de	
  humor	
  sería	
  cuando	
  Lord	
  Byron	
  dijo:	
  “Me	
  he	
  arruinado	
  
con	
  caballos	
  demasiado	
  lentos	
  y	
  mujeres	
  demasiado	
  rápidas”.	
  	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Al	
  acompañar	
  a	
  moribundos	
  he	
  constatado	
  que,	
  a	
  veces,	
  había	
  una	
  conexión	
  entre	
  el	
  
enfermo	
  y	
  yo,	
   lo	
  he	
  sentido	
  como	
  un	
  silencio	
  tangible.	
  A	
  continuación	
  de	
  ello	
  siempre	
  
he	
  constatado	
  algo	
  que	
  ocurría	
  y	
  que	
  he	
  valorado	
  como	
  beneficioso,	
  por	
  ejemplo,	
   lá-­‐
grimas	
  que	
  salían	
  o	
  decía	
  una	
  frase	
  o	
  algo	
  que	
  había	
  retenido	
  durante	
  mucho	
  tiempo.	
  	
  
	
  
Y	
  yo	
  diría	
  que	
  a	
  continuación	
  del	
  amor	
  o	
  en	
  el	
  mismo	
  espacio,	
   la	
   inteligencia	
  cósmica	
  
sana,	
  pero	
  a	
  continuación	
  siempre	
  de	
  este	
  amor	
  de	
  esa	
  conexión.	
  Y	
  no	
  sé	
  si	
  esto	
  tiene	
  
relación	
  pero	
  me	
  ha	
  hecho	
  pensar	
  en	
  las	
  palabras	
  de	
  Jesús:	
  “Cuando	
  dos	
  se	
  reúnen	
  en	
  
mi	
  nombre	
  yo	
  estoy	
  entre	
  ellos”.	
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FL:	
  Sí.	
  Esos	
  últimos	
  momentos	
  de	
  la	
  vida	
  o	
  esos	
  últimos	
  días	
  hay	
  un	
  gran	
  abandono	
  que	
  
se	
  opera,	
  así	
  que	
  son	
  momentos	
  favorables	
  a	
  la	
  apertura.	
  
	
  
Es	
  por	
  eso	
  por	
  lo	
  que	
  en	
  todas	
  las	
  tradiciones	
  se	
  encuentran	
  acompañamientos	
  espiri-­‐
tuales	
  del	
  moribundo.	
  Es	
  la	
  ocasión	
  de	
  liberarse	
  de	
  la	
  ignorancia,	
  y	
  la	
  presencia	
  amiga-­‐
ble	
  y	
  abierta	
  favorece	
  ese	
  abandono	
  y	
  eso	
  se	
  favorece	
  al	
  sentir	
  confianza.	
  Porque	
  para	
  
sentir	
  confianza,	
  al	
  mismo	
  tiempo,	
  no	
  hace	
  falta	
  sentirse	
  amenazado	
  y	
  sí	
  sentirse	
  com-­‐
prendido	
  profundamente.	
  	
  
	
  
E	
  incluso	
  cuando	
  ya	
  las	
  palabras	
  no	
  son	
  posibles	
  hay	
  una	
  comunicación	
  que	
  se	
  opera	
  a	
  
otro	
  nivel	
  y	
  a	
  menudo	
  mucho	
  más	
  directo.	
  Es	
  el	
  tipo	
  de	
  comunicación	
  que	
  uno	
  tiene	
  
con	
  un	
  gato,	
  uno	
  no	
  le	
  habla	
  a	
  un	
  gato;	
  pero	
  al	
  gato	
  no	
  le	
  lleva	
  mucho	
  tiempo	
  el	
  saber	
  
si	
  a	
  ti	
  te	
  gustan	
  los	
  gatos	
  o	
  no,	
  de	
  la	
  misma	
  manera	
  que	
  a	
  ti	
  no	
  te	
  lleva	
  mucho	
  tiempo	
  
saber	
  si	
  al	
  gato	
  le	
  gustan	
  los	
  humanos	
  o	
  no.	
  
	
  
En	
  el	
  fondo	
  la	
  enseñanza	
  deviene	
  muy,	
  muy	
  simple.	
  El	
  final	
  de	
  la	
  vida	
  se	
  asemeja	
  mu-­‐
cho	
  al	
  principio	
  de	
  la	
  vida.	
  Un	
  anciano	
  se	
  asemeja	
  mucho	
  a	
  un	
  bebé.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  ¿En	
  qué?	
  
	
  
FL:	
  La	
  dependencia,	
  el	
   repliegue	
  sobre	
  uno	
  mismo.	
  Un	
  recién	
  nacido	
  duerme	
  mucho,	
  
por	
  ejemplo,	
  un	
  anciano	
  también.	
  	
  
	
  
Cuando	
   recuerdas	
   tus	
   primeros	
  momentos	
   es	
   un	
   poco	
   como	
  un	
   sueño	
   y	
   después	
   el	
  
mundo	
   comienza	
   a	
   surgir	
   de	
   ese	
   sueño.	
   Al	
   final	
   de	
   la	
   vida	
   hay	
   como	
   un	
   olvido	
   del	
  
mundo,	
  por	
  supuesto,	
  me	
  refiero	
  a	
  los	
  fines	
  de	
  vida	
  que	
  no	
  son	
  accidentales,	
  brutales.	
  
Hay	
  una	
  disminución	
  de	
  los	
  sentidos,	
  a	
  menudo,	
  del	
  oído,	
  de	
  la	
  vista.	
  Es	
  un	
  poco	
  como	
  
si	
  en	
  la	
  tierna	
  infancia	
  la	
  vida	
  se	
  despliega	
  y	
  después	
  en	
  la	
  vejez	
  se	
  repliega.	
  	
  
	
  
No	
  quiere	
  eso	
  decir	
  que	
  la	
  vida	
  muera,	
  simplemente	
  quiere	
  decir	
  que	
  abandona	
  el	
  bai-­‐
le.	
  Venimos	
  al	
  baile,	
  bailamos	
  y	
  después	
  dejamos	
  el	
  baile.	
  
	
  
I:	
  Pero	
  la	
  persona	
  anciana	
  es	
  consciente	
  de	
  su	
  dependencia	
  al	
  final	
  de	
  su	
  vida	
  y	
  eso	
  la	
  
hace	
  sufrir,	
  es	
  un	
  sufrimiento.	
  
	
  
FL:	
  Sufre	
  si	
  no	
  acepta	
  esa	
  dependencia.	
  Es	
  una	
  lección	
  en	
  la	
  aceptación.	
  Por	
  supuesto,	
  
hay	
   personas	
   que	
   al	
   envejecer	
   no	
   lo	
   aceptan.	
  Hay	
   hombres	
   de	
   95	
   años	
   que	
   todavía	
  
miran	
  a	
  las	
  jovencitas	
  de	
  15	
  años,	
  se	
  imaginan	
  que	
  todavía	
  tienen	
  16	
  años.	
  
	
  

***	
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I:	
  Me	
  parece	
  que	
  lo	
  que	
  he	
  descubierto	
  en	
  el	
  acompañamiento	
  con	
  personas	
  que	
  llega-­‐
ban	
  al	
  final	
  de	
  su	
  vida	
  después	
  lo	
  he	
  podido	
  aplicar	
  con	
  otras	
  personas.	
  
	
  
FL:	
  Absolutamente.	
  Cuanto	
  más	
  hacemos	
  la	
  experiencia	
  de	
  ese	
  silencio,	
  de	
  esa	
  apertu-­‐
ra,	
  más	
  entonces	
  vamos	
  a	
  ser	
  capaces	
  de	
  reencontrarla.	
  
	
  
I:	
  Y	
  ahí	
  me	
  parece	
  que	
  el	
  amor	
  precede	
  a	
  la	
  inteligencia.	
  
	
  
FL:	
  Es	
  difícil	
  de	
  decir	
  porque	
  aquello	
  que	
  tienen	
  ambos	
  en	
  común	
  es	
  la	
  apertura.	
  	
  
	
  
La	
  apertura	
  del	
  corazón	
  es	
  el	
  amor,	
  la	
  apertura	
  de	
  la	
  mente	
  es	
  la	
  inteligencia,	
  pero	
  las	
  
dos	
  avanzan	
  en	
  paralelo	
  porque	
  si	
  no	
  el	
  uno	
  inhibiría	
  el	
  otro,	
  para	
  una	
  mente	
  que	
  no	
  
está	
  abierta	
  el	
   corazón	
  no	
  puede	
  abrirse.	
  Simplemente	
  es	
  que	
  hay	
  momentos	
  en	
   los	
  
que	
  la	
  comunicación	
  verbal	
  ya	
  no	
  es	
  posible	
  y	
  esa	
  comunicación	
  va	
  a	
  proseguir	
  al	
  nivel	
  
de	
  la	
  sensación.	
  	
  
	
  
Pero	
  en	
  el	
  amor	
  verdadero	
  hay	
  una	
  comprensión,	
  de	
  hecho,	
  el	
  amor	
  verdadero	
  es	
  ser	
  
capaces	
  de	
  ponerse	
  en	
   las	
  zapatillas	
  del	
  otro	
  y,	
  en	
  ese	
  momento,	
  sentimos	
   lo	
  que	
  el	
  
otro	
  siente	
  y	
  el	
  otro	
  siente	
  que	
  nosotros	
  sentimos	
  lo	
  que	
  él	
  siente.	
  En	
  esos	
  momentos	
  
es	
  cuando	
  tenemos	
  esa	
  certeza	
  de	
  comunicación	
  verdadera.	
  
	
  
I:	
  Y	
  es	
  en	
  esos	
  momentos	
  que	
  tenemos	
  la	
  sensación	
  de	
  como	
  la	
  consciencia	
  toma	
  o	
  ilu-­‐
mina	
  lo	
  que	
  antes	
  no	
  podíamos	
  ver.	
  
	
  
FL:	
  Mira	
  lo	
  que	
  el	
  lenguaje	
  en	
  su	
  inocencia	
  nos	
  dice.	
  En	
  francés	
  y	
  en	
  castellano	
  se	
  dice	
  
lo	
  mismo:	
  “uno	
  toma	
  consciencia”.	
  Y,	
  ¿qué	
  quiere	
  decir	
  que	
  “uno	
  toma	
  consciencia”?	
  
Quiere	
  decir	
  que	
  antes	
  no	
  tomaba	
  conciencia,	
   lo	
  que	
  tomaba	
  era	
  un	
  objeto,	
  es	
  decir,	
  
un	
  pensamiento,	
  una	
  sensación	
  o	
  una	
  percepción.	
  Y,	
  de	
  repente,	
  abandonamos	
  el	
  ob-­‐
jeto	
   y	
   decimos:	
   “tomé	
   consciencia”.	
   Pero	
   la	
   consciencia	
   no	
   la	
   tomamos,	
   no	
  hay	
  que	
  
tomarla	
  sino	
  que	
  simplemente	
  está	
  ya	
  desde	
  el	
  momento	
  en	
  que	
  abandonamos	
  el	
  ob-­‐
jeto.	
  	
  
	
  
Tomemos	
  un	
  ejemplo	
  distinto.	
  Por	
  ejemplo,	
  estoy	
  soñando	
  despierto	
  en	
  mi	
  baño	
  y,	
  de	
  
repente,	
  me	
  doy	
  cuenta	
  de	
  que	
  tengo	
  una	
  cita.	
  Entonces	
  uno	
  dice:	
  “tomé	
  consciencia	
  
de	
  que	
  estaba	
  soñando	
  despierto	
  y	
  que	
  tengo	
  una	
  cita”.	
  Pero,	
  de	
  hecho,	
  lo	
  que	
  ha	
  ocu-­‐
rrido	
  es	
  que	
  ese	
  sueño	
  despierto,	
  esa	
  fantasía,	
  se	
  ha	
  disminuido	
  y	
  se	
  ha	
  disuelto	
  en	
  la	
  
consciencia	
   subyacente.	
   La	
   consciencia	
   subyacente,	
   el	
   pensamiento	
   cesa	
   y	
   entonces	
  
caemos	
  en	
  el	
  intervalo:	
  yo	
  tomo	
  consciencia.	
  	
  
	
  
El	
  pensamiento	
  que	
  surge	
  después:	
  “hace	
  falta	
  que	
  salga	
  del	
  baño,	
  me	
  tengo	
  que	
  ves-­‐
tir,	
  para	
  ir	
  al	
  teatro..”	
  no	
  tiene	
  nada	
  que	
  ver	
  con	
  el	
  pensamiento	
  anterior	
  que	
  se	
  disol-­‐
vía.	
  Antes	
  estaba	
  en	
  mi	
  baño,	
  sentía	
  el	
  agua	
  agradable,	
  me	
  imaginaba	
  en	
  Tahití	
  bajo	
  los	
  
cocoteros,	
  y	
  el	
  pensamiento	
  que	
  surge	
  después:	
  “oh	
  me	
  tengo	
  que	
  vestir,	
   tengo	
  que	
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irme	
  deprisa…”	
  no	
  tiene	
  nada	
  que	
  ver;	
  y	
  es	
  porque	
  ha	
  habido	
  esa	
  toma	
  de	
  consciencia	
  
entre	
  los	
  dos.	
  Ha	
  habido	
  una	
  renovación,	
  ha	
  habido	
  una	
  muerte	
  y	
  un	
  nacimiento.	
  
	
  
I:	
  Y	
  también	
  ha	
  permitido	
  el	
  darnos	
  cuenta	
  de	
  que	
  estábamos	
  fantaseando.	
  
	
  
FL:	
  Exactamente.	
  Y	
  es	
  por	
  eso	
  verdaderamente	
  por	
  lo	
  que	
  podemos	
  decir	
  que	
  hemos	
  
tomado	
   consciencia,	
   es	
   porque	
   el	
   pensamiento	
   se	
   ha	
   disuelto	
   y	
   hemos	
   abandonado	
  
Tahití.	
  
	
  

***	
  
	
  

I:	
  Ayer	
  has	
  hablado	
  de	
  que	
  cuando	
  surge	
  el	
  pensamiento	
  “yo	
  soy	
  una	
  mujer”	
  que	
  ése	
  es	
  
un	
  momento	
  de	
  investigación,	
  en	
  el	
  que	
  podemos	
  investigar.	
  
	
  
FL:	
  Y	
  para	
  el	
  pensamiento	
  “yo	
  soy	
  un	
  hombre”	
  también.	
  
	
  
I:	
  Y	
  durante	
  un	
  cierto	
  tiempo	
  yo	
  observo	
  que	
  cuando	
  hay	
  un	
  pensamiento	
  que	
  me	
  per-­‐
turba	
  hay	
  otro	
  mecanismo	
  que	
   se	
   instala	
   en	
  mí.	
   Y	
   es	
   que	
   cuando	
  observo	
  un	
  pensa-­‐
miento	
   o	
   una	
   emoción	
   perturbadores,	
   enseguida	
   surge	
   el	
   pensamiento	
   de	
   que	
   no	
   es	
  
real	
  la	
  emoción	
  o	
  el	
  pensamiento,	
  lo	
  mismo	
  que	
  si	
  yo	
  fuera	
  un	
  actor	
  que	
  interpreta	
  un	
  
papel.	
  Y	
  tengo	
  el	
  sentimiento	
  de	
  que	
  yo,	
  en	
  tanto	
  que	
  cuerpo-­‐mente,	
  preferiría	
  no	
  pen-­‐
sar	
  ese	
  pensamiento.	
  El	
  hecho	
  de	
  pensarlo,	
  a	
  pesar	
  de	
  que	
  preferiría	
  no	
  hacerlo,	
  cons-­‐
tata	
  que	
  algo	
  quiere	
  que	
  eso	
  sea	
  pensado	
  y,	
  por	
  el	
  hecho	
  de	
  que	
  es,	
  eso	
  quiere	
  decir	
  
que	
  tiene	
  que	
  ser.	
  Yo	
  lo	
  obligo,	
  yo	
  lo	
  autorizo.	
  Y	
  en	
  ese	
  acto	
  todo	
  cambia.	
  Yo	
  ya	
  no	
  soy	
  
el	
   cuerpo-­‐mente	
   sino	
   que	
   observo	
   al	
   cuerpo-­‐mente	
   mientras	
   vive	
   ese	
   pensamiento.	
  
Entonces	
   hay	
   la	
   dicha,	
   la	
   dicha	
  por	
   un	
   lado	
  de	
   estar	
   encarnado,	
   y	
   de	
   ver	
   todos	
   esos	
  
pensamientos.	
  	
  
	
  
Esto	
  me	
  deja	
  tan	
  contenta	
  que	
  prácticamente	
  he	
  abandonado	
  casi	
  toda	
  práctica	
  espiri-­‐
tual.	
  Y	
  sin	
  que	
  me	
  reconozca	
  todo	
  aquello	
  que	
  has	
  dicho,	
  amor,	
  belleza	
  e	
   inteligencia	
  
me	
  he	
  convertido	
  en	
  espiritualmente	
  perezosa.	
  
	
  
FL:	
  Todo	
  aquello	
  que	
  nos	
  permite	
  tener	
   la	
  experiencia	
  de	
  una	
  dicha,	
  de	
  una	
  felicidad	
  
sin	
  causa,	
  es	
  espiritual;	
  así	
  que	
  es	
  más	
  espiritual	
  el	
  ser	
  feliz	
  que	
  el	
  ser	
  infeliz.	
  	
  
	
  
Así	
  que	
   si	
  me	
  haces	
   la	
  pregunta,	
   yo	
  escucho	
   lo	
  que	
  me	
  dices	
  y	
   veo	
  una	
   felicidad	
   sin	
  
causa	
  y	
  entonces	
  digo	
  está	
  muy	
  bien.	
  	
  
	
  
Quizás	
  yo	
  no	
  compartiría	
  tu	
  interpretación.	
  Porque	
  la	
  felicidad	
  de	
  estar	
  encarnado…	
  yo	
  
prefiero	
   la	
   felicidad	
   de	
   estar	
   desencarnado.	
   Pero	
   eso	
   es	
   la	
   interpretación	
   de	
   lo	
   que	
  
ocurre	
  y,	
  no	
  es	
  desde	
  luego,	
  tan	
  importante	
  como	
  la	
  experiencia	
  misma	
  de	
  lo	
  que	
  ocu-­‐
rre.	
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La	
  alegría	
  sin	
  causa	
  proviene	
  del	
  hecho	
  de	
  que	
  en	
  la	
  contemplación	
  tomamos	
  distancia	
  
con	
  respecto	
  a	
  la	
  persona:	
  con	
  respecto	
  a	
  la	
  mujer,	
  a	
  sus	
  procesos	
  mentales,	
  sus	
  pro-­‐
blemas,	
  etc.	
  Y	
  al	
  tomar	
  esa	
  distancia,	
  en	
  el	
  fondo,	
  lo	
  que	
  estamos	
  haciendo	
  es	
  dejar	
  de	
  
interpretar	
  el	
  rol	
  de	
  la	
  mujer	
  o	
  del	
  hombre	
  y,	
  volvemos	
  sin	
  esfuerzo	
  y	
  sin	
  quererlo,	
  de	
  
vuelta	
  a	
  nuestra	
  naturaleza	
  propia	
  que	
  es	
  pura	
  contemplación.	
  Hay	
  un	
  sentimiento	
  de	
  
distancia	
  pero	
  al	
  ser	
  reenviados	
  por	
   la	
  contemplación	
  ante	
  nuestra	
  naturaleza	
  propia	
  
experimentamos	
  la	
  experiencia	
  de	
  la	
  dicha	
  sin	
  causa	
  porque	
  nuestra	
  naturaleza	
  propia,	
  
la	
  consciencia,	
  es	
  la	
  dicha	
  misma,	
  la	
  alegría	
  misma.	
  
	
  
Así	
  que	
  con	
  respecto	
  a	
  eso	
  que	
  dices	
  de	
  que	
  no	
  tienes	
  la	
  experiencia	
  de	
  que	
  la	
  cons-­‐
ciencia	
  es	
  amor,	
   inteligencia,	
  belleza,	
  por	
  tu	
  propia	
  confesión,	
  sin	
  embargo,	
  ya	
   la	
  has	
  
descrito	
  como	
  una	
  alegría	
  sin	
  causa.	
  Y	
  no	
  está	
  nada	
  mal	
  porque	
  paz,	
  alegría	
  sin	
  causa,	
  
en	
  el	
  fondo,	
  ya	
  basta,	
  es	
  suficiente.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  ¿Podemos	
  experimentar	
  esta	
  dicha	
  sin	
  causa	
  en	
  medio	
  de	
  un	
  dolor	
  físico	
  importante?	
  
Pienso	
  por	
  ejemplo	
  en	
  cuando	
  alguien	
  es	
  torturado.	
  
	
  
FL:	
  Podemos	
  experimentar	
  la	
  experiencia	
  de	
  la	
  paz	
  en	
  un	
  dolor	
  físico	
  muy	
  importante.	
  
Pero	
  puede	
  que	
  sea	
  una	
  paz	
  que	
  pida	
  un	
  alivio,	
  puede	
  que	
  sea	
  una	
  paz	
  que	
  pida,	
  por	
  
ejemplo,	
  morfina.	
  	
  
	
  
Recuerdo	
   el	
   haberme	
   despertado	
   tras	
   una	
   operación	
   importante	
   y	
   había	
   ahí	
   la	
   paz	
  
pero	
  había	
  también	
  el	
  dolor.	
  Recuerdo	
  que	
  la	
  primera	
  palabra	
  que	
  pronuncié	
  fue	
  “do-­‐
lor”	
  y	
  me	
  dijeron	
  “no	
  se	
  preocupe	
  enseguida	
  va	
  la	
  morfina”.	
  Era	
  la	
  paz	
  pero	
  en	
  esa	
  paz	
  
tenía	
  la	
  impresión	
  de	
  que	
  un	
  camión	
  me	
  había	
  pasado	
  por	
  encima.	
  
	
  
I:	
  Pero	
  en	
  el	
  ejemplo	
  que	
  yo	
  describía	
  donde	
  hay	
  tortura	
  y	
  también	
  hay	
  una	
  presión	
  por	
  
la	
  otra	
  parte,	
  también	
  hay	
  una	
  presión	
  mental.	
  
	
  
FL:	
  La	
  psicología	
  personal	
  tan	
  solo	
  existe	
  para	
  la	
  persona.	
  	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  ¿Podías	
  por	
  favor	
  Francis	
  hablarnos	
  sobre	
  la	
  relación	
  entre	
  maestro	
  y	
  discípulo?	
  	
  
	
  
A	
  menudo	
  en	
  la	
  tradición	
  tibetana	
  uno	
  visualiza,	
  se	
  imagina	
  a	
  su	
  maestro	
  o	
  bien	
  sobre	
  
un	
  hombro	
  o	
  por	
  encima	
  de	
  la	
  cabeza	
  o	
  en	
  el	
  corazón.	
  Y	
  quizá	
  la	
  cuestión	
  es	
  que	
  en	
  la	
  
tradición	
  tibetana	
  se	
  dice	
  explícitamente	
  que	
  es	
  mejor	
  tener	
  una	
  imagen	
  concreta	
  del	
  
maestro	
  tántrico	
  que	
  no	
  las	
  cualidades	
  abstractas	
  que	
  representa	
  el	
  maestro.	
  	
  
	
  
Me	
  gustaría	
   saber	
  qué	
  piensas	
  porque	
  quizá	
  sea	
  una	
  visión	
  naif	
  de	
   las	
  cosas,	
  porque	
  
también	
  se	
  dice	
  que	
  hay	
  que	
  tener	
  confianza	
  inocente	
  en	
  su	
  gurú,	
  en	
  su	
  maestro.	
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FL:	
  Es	
  una	
  muy	
  buena	
  pregunta.	
  Voy	
  a	
  empezar	
  por	
  la	
  primera.	
  	
  
	
  
El	
  maestro	
  no	
  es	
  el	
  cuerpo	
  físico,	
  el	
  maestro	
  es	
  la	
  presencia	
  que	
  uno	
  siente	
  en	
  presen-­‐
cia	
  del	
  cuerpo	
  físico	
  del	
  maestro.	
  Pero,	
  a	
  menudo,	
  al	
  evocar	
  la	
  imagen	
  del	
  maestro,	
  en	
  
cierto	
  modo	
  como	
  un	
  “upadhi”	
  como	
  un	
  medio	
  un	
  poco	
  artificial,	
  entonces	
   la	
  evoca-­‐
ción	
  de	
  la	
  imagen	
  nos	
  va	
  a	
  traer	
  la	
  presencia	
  que	
  hemos	
  vivido	
  en	
  presencia	
  del	
  maes-­‐
tro.	
  Es	
  más	
  directo	
  el	
   ir	
  a	
   la	
  experiencia	
  de	
  la	
  presencia	
  directamente	
  pero,	
  ¿por	
  qué	
  
no	
  el	
  hacerlo	
  de	
  la	
  otra	
  manera?	
  	
  
	
  
Es	
   interesante	
  ver,	
   llegado	
  el	
  momento,	
  que	
   justamente	
   la	
  presencia	
  del	
  maestro	
  no	
  
está	
  ligada	
  a	
  la	
  imagen	
  corporal	
  del	
  maestro.	
  	
  
	
  
Una	
  vez	
  he	
   tenido	
  un	
  sueño	
  perfumado,	
  en	
  el	
   cual	
  estaba	
  como	
  un	
  niño,	
  en	
  uno	
  de	
  
esos	
  columpios	
  con	
  cuerdas	
  y	
  una	
  tabla	
  de	
  madera	
  y,	
  en	
  el	
  sueño,	
  estaba	
  allí	
  mi	
  maes-­‐
tro	
  que	
  cada	
  vez	
  que	
  volvía	
  atrás	
  empujaba	
  el	
  columpio	
  y	
  cada	
  vez	
  que	
  empujaba	
  el	
  
columpio	
  mi	
  cuerpo	
  se	
  disolvía	
  en	
  dicha;	
  era	
  como	
  un	
  fuego	
  de	
  alegría	
  cada	
  vez	
  que	
  
empujaba	
  el	
  columpio.	
  Y	
  sabía	
  precisamente	
  que	
  era	
  mi	
  maestro	
  porque	
  lo	
  reconocía	
  
en	
  esa	
  presencia	
   y	
   en	
  esa	
   alegría.	
   Pero,	
   en	
  el	
   sueño	
  a	
  pesar	
  de	
  que	
   lo	
   reconocía,	
   el	
  
hombre	
  que	
  empujaba	
  el	
  columpio	
  estaba	
  en	
  blanco	
  y	
  no	
  tenía	
  los	
  rasgos	
  de	
  mi	
  maes-­‐
tro.	
  	
  
	
  
Así	
  que	
  lo	
  que	
  cuenta	
  es	
  la	
  presencia	
  y	
  la	
  forma	
  no	
  es	
  más	
  que	
  un	
  instrumento.	
  Si	
  uno	
  
puede	
   ir	
  a	
   la	
  presencia	
  directamente	
  tanto	
  mejor	
  y,	
  si	
  no	
  es	
  un	
  medio	
  como	
  otros,	
  y	
  
hay	
  otros.	
  	
  
	
  
Todos	
   los	
   otros	
  medios	
   podrían	
   ser	
   clasificados	
   en	
   la	
   categoría	
   de	
   “son	
   formas	
   que	
  
llevan	
  a	
  la	
  experiencia	
  de	
  la	
  conciencia	
  sin	
  forma”.	
  Y,	
  absolutamente	
  todos	
  los	
  medios	
  
que	
  se	
  enseñan	
  aquí,	
  pueden	
  ser	
  clasificados	
  en	
  esa	
  categoría.	
  Por	
  ejemplo	
   las	
  pala-­‐
bras	
  de	
  la	
  enseñanza	
  son	
  formas	
  que	
  llevan	
  a	
  la	
  experiencia	
  de	
  lo	
  sin	
  forma.	
  	
  
	
  
Recuerdo	
  en	
  el	
  caso	
  de	
  mi	
  maestro,	
  sus	
  rasgos,	
  sus	
  gestos,	
  incluso	
  sus	
  pasos,	
  eran	
  for-­‐
mas	
  que	
  me	
   llevaban	
  a	
  ello.	
  Recuerdo,	
  por	
  ejemplo,	
  en	
  una	
  reunión	
  en	
   la	
  sala	
  espe-­‐
rando	
  y	
  ya	
  al	
  escuchar	
  sus	
  pasos	
  eran	
  formas	
  que	
  me	
  llevaban	
  a	
  ello,	
  a	
  lo	
  sin	
  forma.	
  	
  
	
  
Así	
  que	
  toda	
  enseñanza,	
  en	
  el	
  fondo,	
  es	
  la	
  forma	
  que	
  lleva	
  a	
  lo	
  sin	
  forma,	
  salvo	
  la	
  en-­‐
señanza	
  en	
  el	
  silencio	
  que	
  en	
  este	
  caso	
  es	
  lo	
  sin	
  forma	
  que	
  se	
  comunica	
  directamente.	
  
	
  
Y	
  ahora	
  en	
  lo	
  que	
  concierne	
  a	
  la	
  segunda	
  pregunta,	
  que	
  se	
  explica	
  como	
  la	
  obediencia	
  
al	
  gurú,	
  es	
  una	
  cosa	
  que	
  está	
  muy	
  en	
  vigor	
  en	
  las	
  tradiciones	
  que	
  resulta	
  de	
  la	
  consta-­‐
tación	
  siguiente:	
  y	
  es	
  que,	
  en	
  el	
  fondo,	
  el	
  ego	
  no	
  puede	
  gestionar	
  por	
  él	
  mismo	
  su	
  pro-­‐
pia	
  desaparición.	
  De	
  ahí	
  proviene	
  la	
  idea	
  de	
  confiar	
  esa	
  gestión	
  al	
  gurú,	
  porque	
  si	
  no	
  el	
  
ego	
  con	
  el	
  pretexto	
  de	
  organizar	
  su	
  propio	
  suicidio,	
  en	
  cierto	
  modo,	
  siempre	
  va	
  un	
  po-­‐
co	
  a	
  lograr	
  casi	
  al	
  final	
  una	
  salida.	
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Ésta	
  es	
  una	
  vía	
  que	
  no	
  está	
  ahora	
  mismo	
  de	
  moda	
  en	
  occidente	
  y	
  vemos	
  por	
  qué,	
  y	
  no	
  
está	
   por	
   ejemplo	
   de	
  moda	
   en	
   el	
   neo-­‐advaita.	
   	
   El	
   neo-­‐advaita	
   es,	
   por	
   ejemplo,	
   com-­‐
prendemos	
  algo,	
  por	
  ejemplo	
  que	
  hay	
  una	
  sola	
  realidad,	
  y	
  comprendemos	
  que	
  la	
  cons-­‐
ciencia	
  es	
  esa	
   realidad.	
  Eso	
  no	
  nos	
  va	
  a	
  hacer	
  más	
   felices,	
  ni	
   tampoco	
  más	
   infelices.	
  
Pero	
  por	
  el	
  hecho	
  de	
  que	
  somos	
  todos	
  la	
  consciencia	
  se	
  dice:	
  “sobre	
  todo	
  no	
  escuchéis	
  
a	
  los	
  maestros	
  porque	
  no	
  son	
  más	
  que	
  vosotros	
  mismos	
  y,	
  entonces,	
  tomad	
  vosotros	
  
las	
  riendas	
  del	
  camino	
  hacia	
  esa	
  comprensión”.	
  
	
  
No	
  os	
  va	
  a	
  hacer	
  felices,	
  puesto	
  que	
  los	
  que	
  propagan	
  esa	
  doctrina	
  ellos	
  mismos	
  no	
  son	
  
felices.	
  No	
  pueden	
  vender	
  aquello	
  que	
  no	
  poseen.	
  Así	
  que	
  hay	
  una	
  enorme	
  diferencia	
  
aquí	
  entre	
  las	
  transmisiones	
  tradicionales	
  y	
  las	
  pseudotransmisiones	
  modernas.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  ¿Pondrías	
  en	
  el	
  mismo	
  cajón	
  a	
  alguien	
  como	
  Krishnamurti	
  que	
  decía	
  que	
  no	
  hay	
  que	
  
aceptar	
  autoridad?	
  
	
  
FL:	
  No	
  me	
  gusta	
  mucho	
  pasar	
  a	
  juicio;	
  os	
  dejo	
  a	
  vosotros	
  el	
  cuidado	
  de	
  extraer	
  vuestras	
  
propias	
  conclusiones.	
  Sobre	
  todo	
  acerca	
  de	
  personas	
  que,	
   incluso	
  si	
  yo	
   las	
  he	
  encon-­‐
trado,	
  ha	
  sido	
  de	
  manera	
  muy	
  breve	
  y	
  hace	
  tiempo.	
  	
  
	
  
Hay,	
  al	
  mismo	
  tiempo	
  en	
  la	
  vía	
  espiritual,	
  una	
  necesidad	
  de	
  sumisión	
  y	
  una	
  necesidad	
  
de	
  autonomía.	
  La	
  necesidad	
  de	
  sumisión	
  es	
  por	
  las	
  razones	
  que	
  ya	
  he	
  evocado	
  y	
  es	
  que	
  
el	
  ego,	
  el	
  estado	
  de	
  ignorancia,	
  no	
  puede	
  autogestionar	
  él	
  mismo	
  la	
  sadhana.	
  Y	
  la	
  ne-­‐
cesidad	
  de	
  autonomía	
  proviene	
  del	
  hecho	
  de	
  que	
  la	
  realización	
  de	
  nuestra	
  verdadera	
  
naturaleza	
   tiene	
   que	
   ser	
   propia,	
   no	
   puede	
   ser	
   por	
   procuración,	
   es	
   decir,	
   el	
   gurú	
   no	
  
puede	
  hacerla	
   por	
   ti.	
   Así	
   que	
  esa	
   certeza	
   tienes	
  que	
  encontrarla	
   por	
   ti	
  misma	
  en	
   tu	
  
interior,	
  y	
  no	
  a	
  través	
  de	
  creencias.	
  
	
  
Creo	
  que	
  eso	
  es	
  lo	
  que	
  quería	
  decir	
  Krishnamurti:	
  no	
  creáis.	
  	
  
	
  
Así	
  que	
  la	
  enseñanza	
  de	
  un	
  gurú	
  no	
  tiene	
  que	
  ser	
  dogmática,	
  quiere	
  decir	
  que	
  no	
  diga	
  
es	
  así	
  y	
  no	
  de	
  otra	
  manera.	
  El	
  gurú	
  debe	
  decir:	
  “ved	
  por	
  vosotros	
  mismos	
  si	
  esto	
  que	
  os	
  
sugiero	
   resuena	
  en	
  vosotros;	
   ve	
  por	
   ti	
  mismo	
  si	
   al	
  experimentar	
  esto	
  que	
   te	
   sugiero	
  
llegas	
  al	
  mismo	
  resultado”.	
  	
  
	
  
Así	
  que	
  un	
  verdadero	
  gurú	
  no	
  será	
  jamás	
  dogmático	
  y	
  querrá	
  siempre	
  que	
  el	
  discípulo	
  
haga	
  la	
  experiencia	
  por	
  sí	
  mismo,	
  porque	
  el	
  propósito	
  es	
  que	
  el	
  discípulo	
  sea	
  autóno-­‐
mo	
  en	
  su	
  felicidad.	
  
	
  
I:	
  Entonces	
  lo	
  que	
  quieres	
  decir	
  es	
  que	
  lo	
  último	
  está	
  ligado	
  a	
  la	
  felicidad.	
  
	
  
FL:	
  Absolutamente.	
  Sí.	
  Así	
  que	
  no	
  hay	
  que,	
  sobre	
  todo,	
  invertir	
  los	
  dos	
  puntos,	
  quiere	
  
decir	
  que	
  en	
  la	
  sadhana	
  la	
  obediencia	
  es	
  necesaria	
  en	
  el	
  sentido	
  de	
  que	
  el	
  gurú	
  propo-­‐
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ne	
   experimentaciones,	
   ejercicios;	
   ejercicios	
   que	
   están	
   precisamente	
   destinados	
   a	
  
guiarnos	
  hacia	
  esa	
  autonomía.	
  
	
  
Pero	
  si	
  al	
  principio	
  uno	
  se	
  dice:	
  “ah	
  no,	
  no,	
  yo	
  estos	
  ejercicios	
  del	
  gurú	
  no	
  los	
  quiero.	
  
Quiero	
  fabricarme	
  mis	
  propios	
  ejercicios”.	
  Por	
  supuesto	
  uno	
  va	
  a	
  fabricarse	
  los	
  ejerci-­‐
cios	
  de	
   los	
  cuales	
  no	
  tiene	
  necesidad,	
  porque	
  precisamente	
  aquellos	
  ejercicios	
  de	
   los	
  
cuales	
  uno	
  tenía	
  más	
  necesidad	
  eran	
  aquellos	
  que	
  generaban	
  las	
  resistencias	
  más	
  fuer-­‐
tes	
  en	
  nosotros.	
  	
  
	
  
Por	
  ejemplo,	
  si	
  el	
  gurú	
  ve	
  a	
  alguien	
  que	
  tiene	
  opiniones	
  religiosas	
  muy,	
  muy	
  fuertes	
  va	
  
a	
  hacer	
  un	
  zoom	
  allí	
  y	
  va	
  a	
  disparar	
  con	
  un	
  gran	
  calibre:	
  a	
  todo	
  sistema	
  de	
  creencias,	
  a	
  
todo	
  sistema	
  de	
  opiniones	
  sobre	
  los	
  que	
  el	
  ego	
  se	
  haya	
  aferrado.	
  Mientras	
  que	
  si	
  uno	
  
está	
  al	
  cargo	
  de	
  su	
  propia	
  sadhana	
  y,	
  si	
  uno	
  tiene	
  un	
  condicionamiento	
  muy	
  fuerte	
  en	
  
tal	
  sistema	
  religioso,	
  entonces	
  va	
  a	
  tener	
  buen	
  cuidado	
  de	
  escoger	
  un	
  gurú	
  que	
  com-­‐
parta	
  las	
  mismas	
  opiniones.	
  	
  
	
  
Así	
  que	
  lo	
  que	
  hay	
  que	
  ver	
  es	
  que,	
  en	
  cierto	
  sentido,	
  la	
  obediencia	
  al	
  gurú	
  consiste	
  en	
  
hacer	
  los	
  ejercicios	
  que	
  son	
  propuestos.	
  
	
  
Así	
  que	
  no	
   todos	
   los	
  gurús	
  son	
  como	
  Marpa	
  el	
  gurú	
  de	
  Milarepa	
  que	
  pidió	
  construir	
  
stupas	
  (ermitas	
  budistas).	
  Los	
  stupas	
  que	
  se	
  piden	
  aquí	
  son	
  pequeñitos.	
  	
  
	
  
La	
  idea	
  de	
  la	
  obediencia	
  es	
  que	
  el	
  gurú,	
  en	
  cierta	
  forma,	
  ve	
  los	
  problemas	
  y	
  ciertos	
  blo-­‐
queos…	
  Pienso	
  que	
  ya	
  he	
  dicho	
  bastante.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Entonces	
  los	
  ejercicios	
  se	
  proponen	
  adaptados	
  a	
  los	
  bloqueos	
  del	
  discípulo.	
  
	
  
FL:	
  Sí	
  y	
  precisamente	
  en	
  ese	
  sentido	
  la	
  obediencia	
  al	
  gurú,	
  quiere	
  decir	
  a	
  los	
  ejercicios	
  
que	
  propone,	
  lo	
  que	
  permite	
  es	
  un	
  atajo.	
  	
  
	
  
Por	
  ejemplo,	
  voy	
  a	
  dar	
  un	
  ejemplo	
  de	
  obediencia	
  al	
  gurú	
  y	
  a	
  los	
  ejercicios.	
  Se	
  refiere	
  a	
  
Atmananda	
  Krishna	
  Menon	
  y	
  su	
  discípulo	
  John	
  Levy.	
  John	
  Levy	
  era	
  rico	
  y	
  creo,	
  esto	
  lo	
  
añado	
  yo,	
  que	
  Atmananda	
  Krishna	
  Menon	
  observó	
  una	
  cierta	
  fijación	
  sobre	
  el	
  dinero.	
  Y	
  
lo	
  que	
  ocurrió	
  fue	
  que	
  un	
  día	
  Atmananda	
  le	
  dijo	
  a	
  John	
  Levy:	
  “necesitaría	
  un	
  millón	
  de	
  
dólares”;	
  todo	
  lo	
  que	
  John	
  Levy	
  tenía	
  en	
  la	
  cuenta	
  del	
  banco.	
  Entonces	
  John	
  Levy,	
  en	
  
tanto	
  que	
  discípulo	
  obediente,	
  firmó	
  el	
  cheque	
  y	
  Atmanada	
  coge	
  el	
  cheque	
  y	
   le	
  dice:	
  
“gracias”,	
  lo	
  pone	
  en	
  el	
  bolsillo	
  de	
  su	
  camisa	
  y	
  todo	
  el	
  mundo	
  ya	
  se	
  va	
  a	
  acostar.	
  Pasó	
  
una	
  noche	
  de	
  reflexión,	
  y	
  a	
  la	
  mañana	
  siguiente	
  durante	
  el	
  satsang	
  coge	
  el	
  cheque	
  y	
  le	
  
dice:	
  “toma,	
  de	
  hecho,	
  no	
  lo	
  necesito”.	
  Así	
  que	
  seguramente	
  durante	
  todo	
  el	
  discurrir	
  
de	
  esa	
  noche	
  hubo	
  un	
  atajo.	
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Esto	
  ligado	
  está	
  a	
  esa	
  parábola	
  en	
  el	
  evangelio,	
  que	
  vemos	
  la	
  paja	
  en	
  el	
  ojo	
  del	
  vecino	
  y	
  
no	
  la	
  viga	
  en	
  el	
  nuestro.	
  Así	
  que	
  si	
  el	
  gurú	
  ve	
  la	
  viga	
  va	
  a	
  dar	
  un	
  ejercicio,	
  por	
  ejemplo,	
  
bajar	
  hacia	
  el	
   suelo	
  hasta	
  que	
  uno	
  se	
  golpea	
  y	
  entonces	
   se	
  da	
  cuenta	
  que	
   tenía	
  una	
  
viga.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Si	
  pero	
  no	
  entiendo,	
  no	
  había	
  resistencia.	
  
	
  
FL:	
  Si,	
  pero	
  ha	
  hecho	
  el	
  ejercicio.	
  Precisamente,	
  al	
   llevar	
  a	
  cabo	
  el	
  ejercicio	
  por	
  obe-­‐
diencia,	
  y	
  al	
  vivir	
  toda	
  esa	
  noche	
  estando	
  arruinado,	
  ha	
  pasado	
  del	
  status	
  de	
  hombre	
  
rico	
  a	
  hombre	
  pobre	
  durante	
  una	
  noche.	
  Y,	
  en	
  el	
  fondo,	
  ha	
  debido	
  darse	
  cuenta	
  de	
  que	
  
no	
  cambia	
  mucho	
  la	
  cosa.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Me	
  gustaría	
  hacer	
  una	
  precisión.	
  Ayer	
  hubo	
  un	
  momento	
  en	
  el	
  que	
  nos	
  propusiste	
  el	
  
tomar	
  consciencia	
  de	
  que	
  somos	
  la	
  consciencia.	
  
	
  
FL:	
  Si,	
  quizás,	
  no	
  recuerdo	
  que	
  fuera	
  así,	
  en	
  esos	
  términos.	
  
	
  
Sí,	
  ahora	
  lo	
  recuerdo,	
  lo	
  que	
  yo	
  he	
  propuesto	
  es	
  el	
  no	
  autorizarse	
  a	
  ser	
  otra	
  cosa	
  que	
  la	
  
consciencia.	
  Es	
  decir,	
  por	
  ejemplo,	
  en	
  el	
  momento	
  en	
  que	
  un	
  pensamiento	
  nos	
  viene	
  
de	
  ser	
  un	
  hombre,	
  una	
  mujer,	
  haber	
  nacido	
  en	
  tal	
  sitio	
  o	
  cualquier	
  otra	
  cualidad:	
  ser	
  
otra	
   cosa	
   que	
   la	
   consciencia.	
  No	
   dejar	
   pasar	
   esos	
   pensamientos,	
   que	
   nos	
   dicen	
   que	
  
somos	
  otra	
  cosa	
  que	
  la	
  consciencia,	
  sin	
  filtrarlos.	
  	
  
	
  
Es	
   eso	
   la	
   plena	
   consciencia.	
   A	
  menudo	
   la	
   plena	
   consciencia	
   es	
  mal	
   entendida	
   y	
  mal	
  
enseñada	
  como	
  si	
  fuera	
  siempre	
  ser	
  consciente	
  del	
  objeto	
  que	
  está	
  presente	
  en	
  cada	
  
momento.	
  Pongo	
  la	
  mano	
  sobre	
  la	
  cabeza,	
  me	
  rasco,	
  soy	
  muy	
  consciente	
  de	
  la	
  sensa-­‐
ción	
  sobre	
  mi	
  cabeza…	
  ¡No	
  es	
  eso!	
  
	
  
Lo	
  que	
  estoy	
  diciendo	
  es	
  no	
  dejar	
  que	
  esos	
  pensamientos	
  que	
  afirman	
  que	
  somos	
  algo	
  
distinto	
  a	
   la	
   consciencia,	
  que	
  no	
  pasen	
   sin	
   ser	
  detectados.	
  Como	
  poner	
  un	
  centinela	
  
que	
  les	
  diga:	
  “¡Eh!	
  ¡Documentación!	
  Nombre,	
  apellidos,	
  dirección…”	
  
	
  
I:	
  En	
  cambio	
  ayer	
  eso	
  ha	
  creado	
  un	
  sentimiento	
  de	
  apertura	
  y	
  de	
  presencia	
  intensa	
  que	
  
ha	
  durado	
  toda	
  la	
  noche,	
  con	
  una	
  percepción	
  mientras	
  iba	
  en	
  el	
  metro	
  distinta,	
  y	
  por	
  la	
  
noche	
  yo	
  sentía	
   la	
   fatiga	
  del	
  cuerpo,	
  que	
  tenía	
  ganas	
  de	
  dormir,	
  y	
   la	
  consciencia	
  que	
  
permanecía	
  despierta.	
  
	
  
FL:	
  La	
  consciencia	
  no	
  duerme.	
  La	
  consciencia	
  no	
  duerme	
  jamás.	
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I:	
  Y	
  me	
  sentía	
  un	
  poco	
  como	
  tirada	
  por	
  ambos.	
  Me	
  sentía	
  como	
  atenaza	
  entre	
  los	
  dos,	
  
esa	
  necesidad	
  del	
  cuerpo	
  de	
  dormir	
  y	
  la	
  consciencia	
  despierta.	
  
	
  
FL:	
  Está	
  muy	
  bien.	
  Hay	
  que	
  dejar	
  que	
  el	
  cuerpo	
  se	
  duerma	
  y	
  la	
  consciencia	
  permanece	
  
despierta.	
  	
  
	
  
La	
  realización	
  es	
  el	
  divorcio	
  del	
  cuerpo	
  y	
  la	
  consciencia.	
  Tienen	
  que	
  dormir	
  en	
  habita-­‐
ciones	
  separadas.	
  Así	
  que	
  el	
  cuerpo	
  está	
  en	
   la	
  habitación	
  para	
  dormir	
  y	
  duerme,	
  y	
   la	
  
consciencia	
  está	
  en	
  la	
  bodega.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  A	
  propósito	
  de	
  la	
  relación	
  discípulo-­‐maestro.	
  Recuerdo	
  una	
  experiencia	
  en	
  Santa	
  Bár-­‐
bara,	
  en	
  el	
  último	
  o	
  el	
  penúltimo	
  encuentro	
  de	
  Jean	
  Klein,	
  que	
  él	
  en	
  su	
  presencia	
  física,	
  
tenía	
  una	
  salud	
  bastante	
  deteriorada	
  e	
  incluso	
  su	
  expresión	
  verbal	
  era	
  un	
  poco	
  diferen-­‐
te	
  y,	
  sin	
  embargo	
  la	
  presencia,	
  su	
  presencia,	
  su	
  fuerza	
  era	
  igual	
  que	
  siempre	
  ¿Es	
  esto	
  
correcto?	
  
	
  
FL:	
  Si	
  es	
  tu	
  experiencia,	
  es	
  correcto.	
  ¿Qué	
  año	
  era,	
  1996	
  o	
  1997?	
  
	
  
I:	
  Sí.	
  Al	
  final.	
  
	
  
FL:	
  Falleció	
  a	
  principios	
  del	
  98.	
  
	
  
I:	
  Un	
  año	
  antes	
  o	
  máximo	
  dos.	
  
	
  
FL:	
  Si	
  esa	
  era	
  tu	
  experiencia,	
  sí.	
  	
  
	
  
La	
  presencia	
  está	
  más	
  allá	
  del	
  cuerpo	
  de	
  Jean	
  Klein	
  y	
  de	
  tu	
  cuerpo.	
  Fuiste	
  allí	
  por	
  amor	
  
por	
  la	
  verdad	
  y	
  recibiste	
  una	
  respuesta	
  de	
  la	
  verdad.	
  	
  
	
  
Yo	
   fui	
   a	
   Santa	
   Bárbara	
   a	
   pasar	
   algunos	
   días	
   después	
   de	
   su	
   accidente	
   vascular,	
   y	
  me	
  
encontré	
  a	
  un	
  hombre	
  muy	
  anciano	
  y	
  con	
  discapacidad.	
  Le	
  llevé	
  al	
  restaurante	
  en	
  una	
  
silla	
   de	
   ruedas,	
   y	
   hacía	
   falta	
   darle	
   de	
   comer	
   con	
   una	
   cuchara.	
   Y	
   cuando	
   estaba	
   con	
  
buena	
  salud	
  le	
  gustaba	
  la	
  comida	
  vegetariana,	
  sana,	
  ensaladas;	
  pero	
  también	
  le	
  gusta-­‐
ba	
  la	
  pizza	
  y	
  la	
  nata	
  montada.	
  Así	
  que	
  primero	
  me	
  dirigí	
  al	
  buffet	
  a	
  coger	
  cosas	
  sanas	
  
para	
  alimentarle,	
  ensaladas,	
  pero…	
  Y	
  entonces	
  volví	
  al	
  buffet	
  y	
  cogí	
  pizza	
  y	
  nata	
  mon-­‐
tada,	
  y	
  eso	
  funcionó.	
  Lo	
  que	
  quiere	
  decir	
  que	
  incluso	
  cuando	
  la	
  mente	
  está	
  destruida	
  
hay	
  cosas	
  que	
  permanecen.	
  	
  
	
  
Otras	
  personas	
  han	
  tenido	
  la	
  misma	
  experiencia	
  que	
  tú	
  en	
  su	
  presencia.	
  
	
  	
  
Yo	
  lo	
  conocía	
  tanto...	
  	
  Para	
  mi	
  era	
  un	
  amigo,	
  vi	
  a	
  un	
  amigo	
  en	
  una	
  situación	
  difícil.	
  No	
  
sabía	
  dónde	
  estaba,	
  no	
  sabía	
  si	
  estaba	
  en	
  EEUU	
  o	
  en	
  Inglaterra.	
  Él	
  quería	
  caminar	
  por	
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sí	
  mismo	
  en	
  su	
  habitación	
  y	
  hacía	
  falta	
  que	
  lo	
  tuviera	
  del	
  brazo	
  pero,	
  por	
  supuesto,	
  no	
  
podía	
  andar,	
  se	
  derrumbaba.	
  	
  
	
  
Lo	
  que	
  quiere	
  decir	
  que,	
  en	
  el	
  fondo,	
  un	
  gurú	
  es	
  un	
  hombre	
  como	
  los	
  otros,	
  sometido	
  
al	
  mismo	
  ADN…	
  
	
  

***	
  
	
  	
  	
  
I:	
  En	
  los	
  años	
  93/94	
  encontré	
  en	
  sus	
  últimos	
  años	
  al	
  maestro	
  de	
  Chandra	
  Swami	
  y,	
  aun-­‐
que	
  fue	
  reconocido	
  como	
  un	
  gran	
  sabio,	
  no	
  había	
  publicidad	
  de	
  él,	
  incluso	
  no	
  hablaba	
  
el	
  inglés.	
  De	
  hecho	
  la	
  primera	
  vez	
  que	
  le	
  encontré	
  fue	
  en	
  1988	
  cuando	
  todavía	
  estaba	
  
en	
  su	
  belleza,	
  en	
  su	
  esplendor.	
  Pero	
  los	
  dos	
  o	
  tres	
  últimos	
  años,	
  antes	
  de	
  dejar	
  su	
  cuer-­‐
po,	
  había	
  perdido	
   totalmente	
   la	
  memoria	
  e	
   incluso	
  el	
  maestro	
  de	
  Chandra	
  Swami	
  no	
  
reconocía	
  a	
  Chandra	
  Swami.	
  Hacía	
  falta	
  vestirlo	
  y	
  ocuparse	
  de	
  él	
  como	
  de	
  un	
  niño.	
  
	
  
FL:	
  Sí.	
  Jean	
  Klein	
  no	
  me	
  reconocía	
  pero	
  sabía	
  que	
  teníamos	
  una	
  relación	
  próxima	
  y	
  di-­‐
recta,	
  me	
   tomaba	
   por	
   su	
   primo-­‐hermano.	
   Recuerdo	
   que	
  me	
   dijo	
   en	
   alemán:	
   “Sí,	
  mi	
  
madre	
  y	
  tu	
  madre	
  eran	
  hermanas,	
  ¿no?”	
  Y	
  me	
  hablaba	
  en	
  alemán	
  que	
  era	
  la	
  lengua	
  de	
  
su	
  infancia.	
  	
  
	
  
Y	
  mi	
  padre	
  que	
  perdió	
  también	
  la	
  memoria	
  le	
  ocurría	
  lo	
  mismo.	
  No	
  me	
  reconocía	
  como	
  
su	
  hijo,	
  puesto	
  que	
  se	
  situaba	
  en	
  el	
  pasado	
  lejano	
  en	
  su	
  vida,	
  y	
  me	
  tomaba	
  por	
  el	
  her-­‐
mano	
  de	
  mi	
  madre,	
  o	
   sea	
  por	
   su	
   cuñado,	
  puesto	
  que	
   yo	
  en	
  mis	
   rasgos	
  me	
  asemejo	
  
mucho	
  a	
  mi	
  madre.	
  Entonces	
  lo	
  más	
  próximo	
  era	
  el	
  hermano	
  de	
  mi	
  madre,	
  su	
  cuñado.	
  
	
  
I:	
  Sí	
  y	
  esa	
  es	
  la	
  prueba	
  de	
  que	
  el	
  gurú	
  no	
  es	
  la	
  mente	
  porque	
  aquellos	
  que	
  venían	
  a	
  ver	
  
al	
  gurú,	
  del	
  que	
  yo	
  hablaba,	
  se	
  sentaban	
  en	
  su	
  presencia.	
  
	
  
FL:	
  Sí	
  porque	
  aquel	
  que	
  viene	
  a	
  ver	
  a	
  un	
  amigo	
  va	
  a	
  ver	
  otra	
  cosa,	
  y	
  aquél	
  que	
  viene	
  a	
  
sentarse	
  en	
  su	
  presencia	
  recibe	
  la	
  presencia.	
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Cuarto	
  diálogo	
  -­‐	
  8	
  de	
  agosto	
  de	
  2013	
  
	
  
	
  
Interlocutor:	
  Es	
  una	
  pregunta	
  que	
  surgió	
  mientras	
  hacíamos	
  el	
  yoga.	
  La	
  experiencia	
  que	
  
tengo	
  del	
  cuerpo	
  mientras	
  tengo	
  los	
  ojos	
  cerrados	
  y	
  observo	
  son	
  sensaciones,	
  esta	
  no	
  
es	
  la	
  experiencia	
  que	
  normalmente	
  tenemos	
  del	
  cuerpo,	
  sino	
  que	
  son	
  sensaciones	
  que	
  
se	
  despliegan	
  en	
  el	
  espacio	
  de	
  la	
  presencia,	
  espacio	
  entre	
  comillas;	
  queda	
  todavía	
  ese	
  
sentido	
  particular	
  de	
  las	
  sensaciones,	
  quiero	
  decir	
  que	
  yo	
  no	
  siento	
  las	
  sensaciones	
  del	
  
vecino.	
  	
  
	
  
Mi	
   pregunta	
   es:	
   ¿es	
   esto	
   todavía	
   una	
   superposición	
   del	
   pensamiento?	
   ¿O	
   de	
   dónde	
  
viene	
  esta	
  particularización	
  que	
  son	
  las	
  sensaciones	
  que	
  se	
  despliegan	
  en	
  este	
  espacio	
  
aquí,	
  en	
  este	
  “algo”	
  que	
  permanece?	
  	
  
	
  
Francis	
  Lucille:	
  Pero	
  este	
  espacio	
  aquí,	
  ¿en	
  qué	
  se	
  despliega?	
  Se	
  despliega	
  en	
  aquello	
  
que	
  lo	
  percibe.	
  
	
  
Por	
  ejemplo,	
  si	
  tomamos	
  las	
  sensaciones	
  corporales:	
  cerramos	
  los	
  ojos	
  y	
  nos	
  referimos	
  
al	
   hombro	
   izquierdo;	
   hay	
   ahí	
   un	
   espacio	
   en	
   el	
   que	
   hay	
   orientaciones,	
   el	
   hombro	
   iz-­‐
quierdo	
  está	
  arriba	
  a	
  la	
  izquierda,	
  mientras	
  que	
  el	
  pie	
  derecho	
  está	
  abajo	
  a	
  la	
  derecha.	
  	
  
	
  
Así	
  que,	
  en	
  cierto	
  modo,	
  el	
  espacio	
  en	
  el	
  seno	
  del	
  cual	
  aparecen	
  el	
  hombro	
  izquierdo	
  y	
  
el	
  pie	
  derecho,	
  es	
  en	
  cierta	
  medida	
  un	
  espacio	
  particular	
   -­‐por	
  particular	
  quiero	
  decir	
  
que	
  se	
   refiere	
  a	
  un	
  cuerpo-­‐mente	
  particular-­‐	
  pero	
  este	
  espacio,	
  de	
  hecho,	
  aparece	
  a	
  
una	
  presencia	
  que	
  ella	
  no	
  es	
  particular.	
  	
  
	
  
¿Cuál	
  es	
  esta	
  mente	
  particular	
  que	
  hace	
  de	
  intermediario	
  entre	
  las	
  dos,	
  es	
  decir,	
  entre	
  
la	
   sensación	
   del	
   pie	
   y	
   la	
   presencia	
   que	
   la	
   percibe,	
   esa	
  mente	
   particular	
   que	
   parece	
  
apegada	
  al	
  cuerpo?	
  Esa	
  mente	
  particular	
  no	
  la	
  percibimos,	
  tan	
  solo	
  podemos	
  imaginar-­‐
la.	
  De	
  hecho,	
  no	
  percibimos	
  una	
  mente	
  particular,	
  imaginamos	
  que	
  es	
  particular	
  y	
  esto	
  
no	
  es	
  lo	
  mismo.	
  
	
  
I:	
  Pero,	
  entonces,	
  es	
  ahí	
  donde	
  se	
  sitúa	
  la	
  identificación	
  al	
  cuerpo.	
  	
  
	
  
FL:	
  Es	
  ahí	
  donde	
  se	
  sitúa	
  la	
  identificación	
  al	
  cuerpo.	
  La	
  mente	
  particular	
  es	
  creada,	
  en	
  
cierto	
  sentido,	
  por	
  la	
  memoria	
  selectiva,	
  cuando	
  solo	
  nos	
  acordamos	
  de	
  los	
  aconteci-­‐
mientos	
  que	
  han	
  afectado	
  a	
  ese	
  cuerpo	
  particular.	
  Esta	
  memoria	
  selectiva	
  parece	
  no	
  
darnos	
  acceso	
  a	
  los	
  acontecimientos	
  que	
  han	
  afectado	
  a	
  otro	
  cuerpo	
  y,	
  entonces,	
  	
  pa-­‐
rece	
  no	
  darnos	
  acceso	
  a	
  otras	
  mentes.	
  	
  
	
  
Pero	
  es	
  simplemente	
  esta	
  memoria	
  selectiva	
  que	
  aparece	
  bajo	
  la	
  forma	
  de	
  un	
  recuer-­‐
do,	
  recuerdos	
  que	
  no	
  son	
  otra	
  cosa	
  que	
  pensamientos	
  y	
  que	
  parecen	
  crear	
  una	
  entidad	
  
mental	
  local.	
  En	
  otros	
  términos,	
  está	
  ligada	
  a	
  la	
  hipótesis	
  que	
  establece	
  que	
  la	
  génesis	
  
local	
  de	
  los	
  pensamientos	
  se	
  crea	
  en	
  el	
  cerebro.	
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Cuando	
   estamos	
   abiertos	
   a	
   la	
   posibilidad	
   de	
   una	
   creación	
   universal	
   de	
   todo	
   aquello	
  
que	
  percibimos,	
  estamos	
  también	
  abiertos	
  a	
  la	
  posibilidad	
  de	
  que	
  aquello	
  que	
  lo	
  perci-­‐
be	
  es	
  también	
  universal	
  y,	
  de	
  hecho	
  en	
  este	
  caso,	
  creación	
  y	
  percepción	
  son	
  uno	
  y	
  lo	
  
mismo.	
  	
  
	
  
Aquello	
  que	
  crea	
  el	
  pensamiento	
  es	
  universal	
  y	
  aquello	
  que	
  piensa	
  que	
  percibe	
  el	
  pen-­‐
samiento	
  es	
  también	
  universal,	
  es	
  la	
  misma	
  presencia	
  universal.	
  
	
  
Todo	
  el	
  yoga	
  consiste	
  en	
  ir	
  -­‐a	
  partir	
  de	
  la	
  sensación-­‐	
  al	
  espacio	
  mental	
  que,	
  siendo	
  no	
  
existente,	
  su	
  verdadera	
  naturaleza	
  es	
  la	
  consciencia.	
  	
  
	
  
Al	
  desapegarnos	
  del	
  objeto,	
   al	
   tomar	
  esa	
  distancia	
   -­‐como	
  en	
   la	
  meditación	
  que	
  hici-­‐
mos-­‐	
  en	
  lugar	
  de	
  identificamos	
  con	
  un	
  cuerpo	
  físico	
  que	
  es	
  imaginado,	
  nos	
  identifica-­‐
mos	
  con	
  una	
  mente	
  igualmente	
  imaginada;	
  esta	
  mente	
  imaginada,	
  en	
  cierto	
  modo,	
  se	
  
derrumba	
   en	
   su	
   soporte.	
   Esta	
  mente	
   imaginada	
   está	
   constituida	
   de	
   las	
   limitaciones	
  
imaginadas	
  que	
  superponemos	
  a	
  la	
  consciencia.	
  	
  
	
  
I:	
  ¿Quiere	
  eso	
  decir	
  que	
  si	
  yo	
  realizo	
  la	
  naturaleza	
  esencial	
  de	
  lo	
  que	
  yo	
  soy,	
  entonces	
  
las	
  sensaciones	
  serán	
  experimentadas	
  como	
  siendo	
  universales?	
  
	
  
FL:	
  Ya	
  son	
  universales,	
  son	
  fenómenos	
  universales	
  experimentados	
  por	
  una	
  conscien-­‐
cia	
  universal	
  y,	
  su	
  no	
  universalidad,	
  no	
  es	
  algo	
  que	
  se	
  experimente	
  es	
  algo	
  imaginado.	
  
Lo	
  importante	
  es	
  que	
  jamás	
  tenemos	
  la	
  experiencia	
  de	
  la	
  no	
  universalidad	
  de	
  nuestras	
  
sensaciones.	
  
	
  
De	
  la	
  misma	
  manera,	
  jamás	
  tenemos	
  la	
  experiencia	
  de	
  la	
  localidad	
  de	
  nuestras	
  sensa-­‐
ciones,	
   en	
   otras	
   palabras,	
   que	
   el	
   sitio	
   en	
   donde	
   nuestras	
   sensaciones	
   aparecen	
   sea	
  
localizado;	
  por	
  tanto	
  no	
  experimentamos	
  jamás	
  la	
  localidad	
  de	
  la	
  consciencia.	
  Las	
  loca-­‐
lizaciones	
   aparecen	
   en	
   el	
   seno	
   de	
   la	
   consciencia	
   bajo	
   la	
   forma	
   de	
   sensaciones	
   o	
   de	
  
conceptos,	
  pero	
  la	
  consciencia	
  jamás	
  aparece	
  en	
  un	
  lugar.	
  
	
  
I:	
  De	
  hecho	
  lo	
  que	
  ocurre	
  en	
  el	
  yoga	
  es	
  que	
  se	
  da	
  la	
  posibilidad,	
  durante	
  el	
  ejercicio,	
  a	
  
que	
  ese	
  sentido	
  del	
  yo	
  en	
  la	
  sensación	
  se	
  disuelva	
  en	
  el	
  espacio,	
  y	
  de	
  hecho	
  lo	
  que	
  he	
  
experimentado	
  es	
  que	
  entonces	
  ya	
  no	
  hay	
  más	
  localizaciones,	
  incluso	
  como	
  si	
  no	
  hubie-­‐
ra	
  ya	
  más	
  sensaciones	
  como	
  si	
  no	
  hubiera	
  apenas	
  densidad.	
  
	
  
Entonces	
  lo	
  que	
  no	
  veo	
  con	
  esa	
  falta	
  de	
  densidad	
  es	
  cómo	
  funcionar,	
  porque	
  al	
  levan-­‐
tarme	
  se	
  compacta,	
  se	
  recreara	
  la	
  densidad;	
  no	
  sé	
  cómo	
  funcionar.	
  
	
  
FL:	
  No	
  necesariamente.	
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Voy	
  a	
  redefinir	
  aquello	
  que	
  hacemos	
  cuando	
  hacemos	
  yoga.	
  La	
  idea	
  es	
  muy	
  simple,	
  si	
  
la	
   consciencia	
   es	
   universal	
   entonces	
   nuestro	
   cuerpo	
   verdadero	
   es	
   el	
   universo,	
   ¿de	
  
acuerdo?	
  
	
  
Pregunta:	
  ¿está	
  nuestra	
  percepción	
  del	
  cuerpo	
  y	
  el	
  mundo	
  de	
  acuerdo	
  con	
  esto?	
  	
  
	
  
En	
  general	
  no.	
   Incluso,	
   si	
  hemos	
  hecho	
   la	
  experiencia	
  de	
   la	
  universalidad	
  de	
   la	
  cons-­‐
ciencia,	
   todavía	
   hay	
   restos,	
   memorias	
   y	
   hábitos	
   a	
   nivel	
   del	
   cuerpo,	
   que	
   hacen	
   que	
  
nuestra	
  percepción	
  del	
  cuerpo	
  y	
  del	
  mundo	
  sea	
  fragmentada,	
  dividida,	
  que	
  no	
  sea	
  in-­‐
divisible.	
  	
  
	
  
El	
  propósito	
  del	
  yoga	
  es	
  transformar	
  esta	
  percepción	
  del	
  cuerpo	
  y	
  del	
  mundo,	
  cambiar	
  
los	
  esquemas	
  mentales	
  que	
  hemos	
  adoptado	
  bajo	
   la	
   influencia	
  de	
   la	
   ignorancia	
  y	
  re-­‐
emplazarlos	
  por	
  otros	
  esquemas	
  mentales	
  que	
  son	
  más	
  conformes	
  con	
  la	
  universalidad	
  
de	
  la	
  consciencia.	
  Puede	
  que	
  estos	
  esquemas	
  mentales	
  de	
  sustitución	
  sean	
  imperfec-­‐
tos	
  y	
  son	
  sugeridos	
  por	
  visualizaciones	
  en	
  el	
  yoga,	
  e	
  incluso	
  si	
  fueran	
  sugeridos	
  de	
  for-­‐
ma	
  perfecta,	
  cosa	
  que	
  no	
  es	
  posible,	
  podrían	
  ser	
  comprendidos	
  de	
  forma	
  imperfecta.	
  
	
  
Pero	
  ya,	
  por	
  las	
  imágenes	
  que	
  crean,	
  transforman	
  nuestra	
  percepción	
  del	
  cuerpo	
  y	
  del	
  
mundo	
  en	
  una	
  dirección	
  que	
  va	
  hacia	
  la	
  percepción	
  universal,	
  así	
  que	
  tienen	
  la	
  virtud	
  
de	
  desapegar	
  la	
  conciencia.	
  
	
  
Como	
  van	
  en	
  el	
  sentido	
  de	
  lo	
  real,	
  cada	
  vez	
  que	
  se	
  produce	
  un	
  desapego	
  es	
  irreversi-­‐
ble.	
   Llegado	
  un	
  momento,	
   el	
   cuerpo,	
   que	
   tiene	
  una	
  memoria	
   orgánica	
   de	
   su	
   estado	
  
natural,	
   incluso	
   relaja	
   otras	
   contracturas	
   independientemente	
   de	
   nuestra	
   actividad	
  
consciente.	
  	
  
	
  
En	
  cierto	
  modo	
  podríamos	
  decir	
  que	
  este	
  trabajo	
  pone	
  en	
  marcha	
  un	
  proceso	
  de	
  vuel-­‐
ta	
  al	
  orden	
  que	
  el	
  cuerpo,	
  en	
  su	
  sabiduría	
  natural,	
  va	
  a	
  terminar.	
  De	
  la	
  misma	
  manera	
  
que	
  un	
  cirujano	
  retira	
  un	
  tumor,	
  cierra	
  la	
  herida	
  y	
  el	
  cuerpo	
  en	
  su	
  sabiduría	
  natural	
  la	
  
va	
  a	
  cicatrizar.	
  
	
  
El	
  propósito	
  del	
  yoga	
  no	
  es,	
  por	
  medio	
  de	
  visualizaciones,	
  visualizar	
  la	
  consciencia;	
  esto	
  
no	
  es	
  posible.	
  Su	
  propósito	
  es	
  transformar	
  esquemas	
  mentales	
  que	
  habían	
  sido	
  adqui-­‐
ridos	
  por	
  la	
  ignorancia	
  y	
  reemplazándolos	
  por	
  esquemas	
  que	
  son	
  más	
  conformes	
  con	
  
la	
  verdad,	
  es	
  decir	
  más	
  conformes	
  a	
  la	
  universalidad	
  de	
  la	
  consciencia,	
  y	
  también	
  con	
  
esquemas	
  que	
  son	
  conformes	
  a	
   la	
  posibilidad	
  de	
  que	
  mi	
  cuerpo	
  verdadero	
  es	
  el	
  uni-­‐
verso.	
  
	
  
Incluso	
   si	
   estas	
   transformaciones	
  no	
   son	
  más	
  que	
  parciales	
   y,	
   es	
   por	
   eso	
  por	
   lo	
   que	
  
digo	
  que	
   lo	
  que	
   cuenta	
  es	
   intentarlo,	
   van	
  a	
   iniciar	
  un	
  proceso	
  que	
  va	
  a	
   ir	
  hacia	
  más	
  
salud	
  espiritual,	
  un	
  proceso	
  en	
  el	
  que	
  el	
  cuerpo	
  con	
  su	
  inteligencia	
  innata	
  va	
  a	
  tomar	
  el	
  
relevo.	
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I:	
  Entonces	
  estos	
  nuevos	
  esquemas	
  están	
  destinados	
  también	
  a	
  disolverse.	
  
	
  
FL:	
  Absolutamente	
  sí,	
  solo	
  los	
  mantenemos	
  durante	
  el	
  ejercicio	
  y	
  después	
  no	
  nos	
  preo-­‐
cupamos	
  más,	
  e	
  incluso	
  durante	
  el	
  ejercicio	
  los	
  abandonamos.	
  
	
  
Si	
  tomamos	
  la	
  analogía	
  de	
  lo	
  que	
  ocurre	
  en	
  la	
  vía	
  intelectual	
  que	
  Atmananda	
  llama	
  la	
  
“razón	
  superior”,	
  utilizamos	
  conceptos	
  e	
  imágenes	
  mentales	
  y	
  ninguna	
  imagen	
  mental	
  
puede	
  reemplazar	
   la	
  experiencia	
  de	
   la	
  consciencia.	
  Esas	
   imágenes	
  mentales	
  son	
  utili-­‐
zadas	
  para	
  retirar,	
  o	
  de-­‐construir	
  otras	
   imágenes	
  mentales	
  de	
  limitación	
  y	
  de	
  separa-­‐
ción	
  que	
  habíamos	
  adoptado.	
  
	
  	
  
En	
  la	
  tradición	
  india	
  se	
  compara	
  estos	
  métodos,	
  esas	
  imágenes	
  mentales,	
  esos	
  upadhis,	
  
a	
  una	
  espina	
  que	
  utilizamos	
  para	
  retirar	
  otra	
  espina	
  que	
  se	
  nos	
  ha	
  clavado	
  en	
  la	
  piel.	
  
Una	
  vez	
  que	
  la	
  espina	
  que	
  se	
  nos	
  había	
  clavado	
  ha	
  sido	
  retirada	
  tiramos	
  las	
  dos,	
  por-­‐
que	
  si	
  conservamos	
  aquella	
  que	
  hemos	
  utilizado	
  nos	
  arriesgamos	
  a	
  volver	
  a	
  clavárnosla	
  
otra	
  vez.	
  	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Me	
  gustaría	
  hacer	
  una	
  pregunta	
  sobre	
  la	
  memoria,	
  acerca	
  de	
  lo	
  cual	
  tú	
  ya	
  has	
  abor-­‐
dado	
  algunos	
  aspectos.	
  La	
  mayor	
  parte	
  de	
  mi	
  vida	
  he	
  gozado	
  de	
  una	
  excelente	
  memo-­‐
ria	
  lo	
  cual	
  ha	
  sido	
  extremadamente	
  útil,	
  pero	
  veo	
  que	
  mi	
  funcionamiento	
  mental	
  y	
  mi	
  
memoria	
  está	
  cambiando.	
  
	
  
FL:	
  Bienvenida	
  al	
  club.	
  
	
  
I:	
  Es	
  algo	
  que	
  me	
  gustaría	
  compartir.	
  No	
  es	
  algo	
  que	
  me	
  inquiete	
  en	
  absoluto,	
  pero	
  oigo	
  
a	
  la	
  gente	
  decir:	
  “¡Oh,	
  no	
  tengo	
  memoria!	
  Hay	
  la	
  enfermedad	
  del	
  alzhéimer,	
  etc.	
  	
  
	
  
De	
  lo	
  que	
  me	
  doy	
  cuenta,	
  es	
  que	
  cuando	
  tengo	
  que	
  hacer	
  algo,	
  alguna	
  actividad	
  y	
  ésta	
  
se	
  realiza,	
  después,	
  por	
  el	
  análisis	
  y	
  la	
  observación	
  de	
  lo	
  que	
  ha	
  ocurrido,	
  veo	
  lo	
  que	
  no	
  
vi	
  en	
  su	
  momento,	
  y	
  veo	
  que	
  el	
  pensamiento	
  en	
  cuestión	
  ha	
  desaparecido.	
  El	
  cuerpo	
  ha	
  
seguido	
  el	
  proceso	
  de	
  aquello	
  que	
  debía	
  ser	
  hecho,	
  y	
  me	
  doy	
  cuenta	
  de	
  que	
  hay	
  sim-­‐
plemente	
  una	
  paz,	
   se	
  ha	
  hecho	
   lo	
  que	
  debía	
   ser	
   hecho,	
   el	
   pensamiento	
  de	
   lo	
  que	
   se	
  
debía	
  hacer	
  ya	
  no	
  esta	
  allí	
  y	
  yo	
  no	
  he	
  hecho	
  lo	
  que	
  estaba	
  previsto	
  hacer,	
  no	
  me	
  acuer-­‐
do	
  de	
  lo	
  que	
  quería	
  o	
  necesitaba	
  haber	
  hecho.	
  	
  
	
  
FL:	
  ¿Tú	
  te	
  acuerdas	
  de	
  hacerlo	
  o	
  no	
  te	
  acuerdas	
  de	
  haberlo	
  hecho?	
  
	
  
I:	
  Me	
  acuerdo	
  después,	
  es	
  decir,	
  yo	
  me	
  encuentro	
  que	
  no	
  he	
  hecho	
  lo	
  que	
  tenía	
  previsto	
  
hacer	
  o	
  que	
  tenía	
  que	
  hacer.	
  Me	
  observo	
  y	
  no	
  hay	
  pensamiento,	
  con	
  lo	
  cual	
  no	
  ha	
  podi-­‐
do	
  haber	
  actividad,	
  no	
  he	
  podido	
  hacer	
  lo	
  que	
  estaba	
  previsto	
  hacer,	
  pero	
  el	
  movimien-­‐
to	
  de	
  lo	
  que	
  tenía	
  que	
  hacer	
  está	
  hecho,	
  y	
  me	
  encuentro	
  sin	
  pensar	
  en	
  un	
  lugar	
  distinto	
  
diciéndome:	
  “Debería	
  haber	
  hecho	
  esto	
  o	
  aquello”.	
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FL:	
  Sí	
  pero,	
  por	
  ejemplo,	
  si	
  yo	
  decido	
  que	
  quiero	
   jugar	
  al	
   tenis,	
  cojo	
  el	
  coche	
  y	
  en	
  el	
  
coche	
  discuto	
  con	
  John.	
  Ni	
  él	
  ni	
  yo	
  pensamos	
  acerca	
  del	
  tenis,	
  en	
  cierto	
  modo	
  hemos	
  
dado	
   la	
  orden	
  al	
  piloto	
  automático	
  de	
  conducirnos	
  al	
  club	
  de	
  tenis,	
  y	
  mientras	
   tanto	
  
hablamos	
  de	
  otra	
  cosa;	
  así	
  que	
  durante	
  todo	
  este	
  tiempo	
  hemos	
  olvidado	
  el	
  tenis,	
  he-­‐
mos	
  olvidado	
  la	
  orden.	
  	
  
	
  
I:	
  Claro	
  es	
  lógico	
  en	
  lo	
  que	
  dices,	
  no	
  estás	
  pensando	
  todo	
  el	
  tiempo	
  “tengo	
  que	
  ir	
  a	
  ju-­‐
gar	
  al	
   tenis,	
   tengo	
  que	
   ir	
  a	
   jugar	
  al	
   tenis”.	
  En	
  mi	
  caso	
  es	
  una	
  cosa	
  muy	
  simple	
  y	
  más	
  
conmigo	
  misma.	
  Yo	
  quiero	
  hacer	
  una	
  cosa	
  y	
  me	
  olvido,	
  el	
  pensamiento	
  ya	
  no	
  está	
  allí.	
  	
  
	
  
FL:	
  Nosotros	
  tampoco	
  pensamos,	
  el	
  pensamiento	
  de	
  ir	
  a	
  jugar	
  a	
  tenis	
  no	
  esta	
  allí.	
  	
  
	
  
I:	
  Bueno	
  pero	
  yo	
  me	
  encuentro	
  en	
  otro	
  lugar.	
  
	
  
FL:	
  ¡Ah!,	
  bueno;	
  entonces	
  es	
  solo	
  un	
  problema	
  de	
  piloto	
  automático.	
  
	
  
I:	
  Llega	
  un	
  momento	
  que	
  me	
  doy	
  cuenta	
  que	
  el	
  pensamiento	
  no	
  me	
  ha	
  seguido.	
  	
  
	
  
Antes	
  yo	
  tenía	
  una	
  certeza	
  de	
  que	
  las	
  acciones	
  que	
  tenía	
  que	
  hacer	
  se	
  llevaban	
  a	
  cabo.	
  
Mientras	
  que	
  ahora	
  surge	
  el	
  pensamiento	
  de	
  que	
  hay	
  que	
  hacer	
  algo,	
  se	
  inicia	
  la	
  acción	
  
de	
  ir	
  hacia	
  ese	
  sitio	
  y	
  lo	
  olvido.	
  
	
  
FL:	
  No	
  sé	
  que	
  decir,	
  puede	
  que	
  tengas	
  que	
  ver	
  a	
  un	
  médico.	
  	
  
	
  
I:	
   Iría	
  a	
  ver	
  un	
  médico	
  si	
  esto	
  me	
  preocupara,	
  pero	
  siento	
  que	
  no	
  es	
  algo	
  que	
  me	
  per-­‐
turbe.	
  	
  
	
  
FL:	
  Exactamente	
  eso	
  es	
  lo	
  que	
  quiero	
  decir,	
  si	
  ves	
  que	
  eso	
  tiene	
  consecuencias	
  funcio-­‐
nales	
  en	
  tu	
  vida	
  cotidiana.	
  
	
  
I:	
  En	
  lo	
  práctico	
  sí	
  que	
  tiene	
  consecuencias,	
  sí.	
  Esto	
  hace	
  que	
  me	
  lleve	
  más	
  tiempo	
  hacer	
  
una	
  cosa	
  que	
  si	
  hubiera	
  la	
  continuidad	
  en	
  el	
  pensamiento.	
  
	
  
FL:	
   Evidentemente	
   si	
   para	
   ir	
   desde	
   la	
   plaza	
  de	
  Cataluña	
  hasta	
   la	
   plaza	
  del	
  Diamante	
  
pasas	
  por…	
  Esto	
  depende,	
  es	
  difícil	
  yo	
  no	
  soy	
  un	
  experto.	
  
	
  
I:	
  Así	
  que	
  voy	
  hacerte	
  de	
  todas	
  formas	
  la	
  pregunta	
  desde	
  el	
  punto	
  de	
  vista	
  de	
  la	
  ense-­‐
ñanza,	
  de	
  la	
  comprensión	
  de	
  lo	
  que	
  somos,	
  porque	
  es	
  lo	
  que	
  estoy	
  intentando	
  explicar	
  
aquí.	
  Yo	
  lo	
  analizo	
  desde	
  ese	
  punto	
  de	
  vista,	
  y	
  es	
  eso	
  precisamente,	
  esa	
  perspectiva,	
  lo	
  
que	
  me	
  hace	
  estar	
  en	
  paz	
  con	
  lo	
  que	
  me	
  ocurre,	
  aunque	
  es	
  cierto	
  que	
  esto	
  puede	
  dege-­‐
nerar	
  e	
  ir	
  más	
  allá.	
  	
  
	
  
Con	
  	
  la	
  memoria	
  normal,	
  ordinaria,	
  yo	
  siempre	
  pensaba	
  que	
  todo	
  lo	
  que	
  vivimos,	
  situa-­‐
ciones,	
  pensamientos	
  etc.,	
  está	
  de	
  algún	
  modo	
  almacenado	
  en	
  nosotros	
  y	
  daba	
  un	
  va-­‐
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lor	
  al	
  pasado,	
  pensando	
  que	
  en	
  todo	
  momento	
  cuando	
  teníamos	
  necesidad	
  podíamos	
  
recuperar	
  el	
  pensamiento	
  que	
  estaba	
  conservado,	
  y	
  resulta	
  que	
  no	
  es	
  así	
  como	
  funcio-­‐
na.	
  
	
  
Hay	
  un	
  pensamiento	
  que	
  viene	
  que	
  está	
  aquí	
  ahora,	
  y	
  ese	
  pensamiento	
  incluso	
  cuando	
  
se	
   refiere	
   a	
   un	
   acontecimiento,	
   entre	
   comillas,	
   que	
   ocurrió	
   en	
   el	
   pasado,	
   ese	
   pensa-­‐
miento	
  está	
  aquí	
  y	
  ahora,	
  este	
  pensamiento	
  del	
  pasado	
  esta	
  también	
  aquí	
  y	
  ahora.	
  
	
  
Y	
  en	
  realidad	
  no	
  hay	
  relación	
  entre	
  el	
  acontecimiento	
  que	
  fue,	
  entre	
  comillas,	
  en	
  el	
  pa-­‐
sado	
  y	
  ese	
  pensamiento	
  que	
  viene	
  ahora,	
  no	
  hay	
  relación	
  entre	
  los	
  dos.	
  	
  
	
  
FL:	
  No	
  hay	
  relación	
  directa	
  entre	
  dos	
  pensamientos,	
  todas	
  las	
  relaciones	
  son	
  estableci-­‐
das	
  vía	
  la	
  consciencia.	
  Todas	
  las	
  relaciones	
  son	
  aparentes,	
   las	
  relaciones	
  entre	
  pensa-­‐
mientos	
   son	
   aparentes;	
   las	
   relaciones	
   verdaderas	
   son	
   de	
   consciencia	
   a	
   pensamiento	
  
pero	
  estas	
  relaciones	
  de	
  consciencia	
  a	
  pensamiento	
  son	
  el	
  juego	
  de	
  Maya	
  y	
  son	
  esta-­‐
blecidas	
  como	
  si	
  hubiera	
  una	
  relación	
  de	
  pensamiento	
  a	
  pensamiento.	
  
	
  
Esto	
  es	
  cierto	
  para	
  todo	
  acontecimiento	
  no	
  únicamente	
  de	
  los	
  pensamientos.	
  
	
  
I:	
   Pero,	
   de	
   hecho,	
   al	
   final	
   todos	
   los	
   acontecimientos,	
   las	
   situaciones	
   no	
   son	
  más	
   que	
  
pensamientos.	
  
	
  
FL:	
  No,	
  nuestra	
  interpretación	
  de	
  los	
  acontecimientos	
  son	
  pensamientos.	
  
	
  
I:	
  Para	
  ir	
  más	
  allá,	
  el	
  intervalo	
  que	
  hay	
  entre	
  los	
  pensamientos,	
  yo	
  no	
  conozco	
  este	
  in-­‐
tervalo,	
  jamás	
  lo	
  he	
  experimentado	
  al	
  menos	
  conscientemente.	
  
	
  
Pero	
  ahora	
  últimamente	
  cuando	
  yo	
  analizo	
  esa	
  falta	
  de	
  memoria	
  que	
  tengo,	
  ¿no	
  podría	
  
ser	
  debido	
  al	
  funcionamiento	
  del	
  pensamiento?	
  Porque	
  hay	
  muchos	
  menos	
  pensamien-­‐
tos	
  en	
  todas	
  mis	
  meditaciones,	
  y	
  eso	
  quiere	
  decir	
  que	
  no	
  hay	
  continuidad	
  entre	
  los	
  pen-­‐
samientos	
  y	
  hay	
  intervalos	
  que	
  duran	
  varios	
  minutos.	
  	
  
	
  
FL:	
  No,	
  porque	
  vas	
  por	
  la	
  calle,	
  estás	
  caminando	
  y	
  has	
  olvidado	
  hacia	
  donde	
  vas;	
  pero	
  
escuchas	
  los	
  pájaros,	
  ves	
  los	
  coches,	
  caminas	
  por	
  la	
  derecha	
  para	
  evitar	
  que	
  te	
  atrope-­‐
llen,	
  etc.,	
  tienes	
  todas	
  estas	
  percepciones	
  que	
  están	
  ahí.	
  A	
  lo	
  que	
  haces	
  alusión	
  es	
  más	
  
bien	
  que	
  has	
  perdido	
  la	
  memoria	
  de	
  la	
  dirección	
  a	
  la	
  que	
  tienes	
  que	
  ir.	
  	
  
	
  
Sería	
  como	
  un	
  marino	
  que	
  zarpa	
  y,	
  al	
  principio,	
  echa	
  un	
  vistazo	
  a	
  la	
  brújula	
  pero	
  des-­‐
pués	
  se	
  olvida	
  de	
  mirarla	
  de	
  vez	
  en	
  cuando;	
  al	
  cabo	
  de	
  una	
  hora	
  de	
  navegación	
  cuando	
  
en	
  realidad	
  tendría	
  que	
  estar	
  navegando	
  hacia	
  el	
  oeste	
  se	
  da	
  cuenta	
  de	
  que	
  está	
  nave-­‐
gando	
  hacia	
  el	
  norte.	
  	
  
	
  
Todo	
  esto	
  que	
  hemos	
  estado	
  hablando	
  no	
  concierne	
  más	
  que	
  a	
  la	
  mente,	
  no	
  concierne	
  
realmente	
  a	
  lo	
  que	
  hablamos	
  aquí.	
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  De	
  todas	
  formas	
  hay	
  algo	
  que	
  has	
  dicho	
  que	
  me	
  ha	
  llamado	
  la	
  atención,	
  y	
  es	
  que	
  no	
  
has	
  experimentado	
  ni	
  conoces	
  el	
  intervalo	
  entre	
  dos	
  pensamientos.	
  
	
  
El	
  intervalo	
  entre	
  los	
  pensamientos	
  es	
  muy	
  diferente…	
  Porque	
  vuelvo	
  a	
  lo	
  que	
  decías:	
  
“Tener	
  un	
  pensamiento,	
  tener	
  un	
  enorme	
  agujero	
  sin	
  pensamientos,	
  sin	
  nada	
  que	
  du-­‐
re,	
  tener	
  otro	
  pensamiento	
  y	
  darse	
  cuenta	
  que	
  entre	
  estos	
  dos	
  pensamientos	
  no	
  hay	
  
nada,	
  una	
  ausencia”.	
  
	
  
Como	
  te	
  he	
  demostrado	
  esta	
  ausencia	
  no	
  era	
  una	
  verdadera	
  ausencia,	
  era	
  ausencia	
  de	
  
cierta	
   forma	
  de	
  pensamientos	
  pero	
  no	
  era	
  ausencia	
  mental,	
  no	
  era	
  ausencia	
  de	
  per-­‐
cepciones	
  porque	
  tú	
  estabas	
  en	
  la	
  calle,	
  caminabas,	
  escuchabas	
  los	
  sonidos,	
  etc.	
  
	
  
La	
  cualidad	
  del	
  intervalo	
  entre	
  los	
  pensamientos	
  es	
  que	
  no	
  hay	
  duración,	
  es	
  instantá-­‐
neo,	
  y	
  no	
  hay	
  ninguna	
  memorización	
  pero,	
  en	
  cambio,	
  no	
  es	
  una	
  nada	
  porque	
  ahí	
  hay	
  
la	
  presencia	
  consciente;	
  así	
  que	
  no	
  es	
  un	
  vacío.	
  
	
  
El	
  mejor	
   ejemplo	
  que	
  puedo	
  dar	
   es	
   el	
   de	
  una	
   comprensión.	
   Cuando	
   comprendemos	
  
algo	
  que	
  hasta	
   entonces	
   no	
  habíamos	
   comprendido,	
   antes	
   del	
  momento	
  de	
   la	
   com-­‐
prensión,	
  hay	
  una	
  pregunta:	
  “Yo	
  me	
  pregunto…”;	
  y	
  después	
  está	
  la	
  respuesta:	
  “¡Ah,	
  lo	
  
que	
  me	
   preguntaba	
   es	
   eso!”	
   Entre	
   la	
   pregunta	
   y	
   la	
   respuesta	
   no	
   hay	
   nada,	
   porque	
  
mientras	
  está	
  la	
  pregunta	
  no	
  hay	
  la	
  respuesta,	
  y	
  cuando	
  hay	
  la	
  respuesta	
  ya	
  no	
  está	
  	
  la	
  
pregunta.	
  El	
  momento	
  de	
  la	
  comprensión	
  entre	
  la	
  pregunta	
  y	
  la	
  respuesta	
  es	
  instantá-­‐
neo,	
  éste	
  es	
  el	
  intervalo.	
  
	
  	
  
Para	
   la	
  mente	
  esto	
  no	
  es	
  nada,	
   la	
  mente	
  se	
  pregunta:	
  “¿Qué	
  ha	
  ocurrido?”	
  No	
  había	
  
imágenes	
  mentales	
   ni	
   había	
   pensamientos	
   -­‐porque	
   eso	
   correspondía	
   a	
   la	
   disolución	
  
del	
  	
  pensamiento	
  que	
  hacía	
  la	
  pregunta-­‐	
  y	
  el	
  pensamiento	
  que	
  formulaba	
  la	
  respuesta	
  
todavía	
  no	
  había	
  nacido,	
  puesto	
  que	
  la	
  respuesta	
  todavía	
  no	
  estaba	
  ahí.	
  	
  
	
  
Este	
  momento	
  de	
  inteligencia,	
  de	
  comprensión,	
  es	
  un	
  momento	
  sin	
  pensamientos,	
  es	
  
un	
  momento	
  entre	
  dos	
  pensamientos.	
  No	
  podemos	
  decir	
  que	
  este	
  momento	
  sea	
  una	
  
nada,	
  podemos	
  decir	
  que	
  no	
  es	
  algo	
  mental,	
  sin	
  embargo,	
  este	
  momento	
  es	
  muy	
  im-­‐
portante	
   puesto	
   que	
   es	
   de	
   ahí	
   donde	
   proviene	
   la	
   comprensión.	
   Este	
   momento	
   de	
  
comprensión	
   es,	
   en	
   cierto	
   sentido,	
   la	
   coronación	
   del	
   pensamiento	
   que	
   trataba	
   de	
  
comprender	
  y	
  es	
  el	
  momento	
  más	
  importante	
  de	
  la	
  comprensión.	
  Lejos	
  de	
  no	
  ser	
  nada	
  
ese	
  momento	
  lo	
  es	
  todo.	
  	
  
	
  
I:	
  Pero	
  no	
  es	
  voluntario,	
  es	
  espontáneo,	
  proviene	
  de	
  la	
  consciencia.	
  
	
  
FL:	
  Sí	
  pero,	
  dices	
  “pero”	
  como	
  si	
  fuera	
  una	
  objeción	
  a	
  lo	
  que	
  he	
  dicho,	
  mientras	
  que	
  mi	
  
objeción	
  es	
  a	
  lo	
  que	
  tú	
  has	
  informado	
  antes,	
  de	
  que	
  no	
  habías	
  tenido	
  la	
  experiencia	
  del	
  
intervalo.	
  Tú	
  has	
  dicho:	
  “El	
  intervalo	
  yo	
  no	
  sé	
  qué	
  quiere	
  decir,	
  no	
  es	
  mi	
  experiencia”.	
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I:	
   En	
  mi	
   vida	
   cotidiana	
  no	
   tengo	
  esta	
   sensación	
  que	
  haya	
   intervalos	
   entre	
   los	
  pensa-­‐
mientos	
  ordinarios	
  pero,	
  por	
  el	
  contrario,	
  cada	
  vez	
  tengo	
  más	
  experiencias	
  ya	
  sea	
  en	
  un	
  
momento	
  largo	
  entre	
  una	
  necesidad	
  de	
  hacer	
  algo…	
  
	
  
FL:	
  Sí,	
  pero	
  tú	
  vuelves	
  ahora	
  a	
   lo	
  que	
  explicabas	
  antes	
  y	
  yo	
  no	
  quiero	
   ir	
  allí;	
  ya	
  te	
  he	
  
dicho	
  que	
  es	
  algo	
  mental	
  y	
  no	
  me	
  interesa…	
  Lo	
  único	
  que	
  me	
  interesa	
  en	
  tu	
  respuesta	
  
es	
  cuando	
  has	
  dicho:	
  “No	
  hago	
  la	
  experiencia	
  del	
  intervalo,	
  no	
  sé	
  qué	
  quiere	
  decir.”	
  Y	
  
yo	
  intento	
  explicarlo…	
  
	
  
I:	
  Pero	
  Francis,	
  esto	
  que	
  me	
  explicas	
  es	
  algo	
  que	
  ya	
  ha	
  sido	
  explicado	
  en	
  otros	
  momen-­‐
tos	
  y	
  que	
  yo	
  no	
  experimento,	
  y	
  mi	
  pregunta	
  es:	
  ¿esto	
  pasa	
  espontáneamente?	
  Es	
  decir,	
  
yo	
  no	
  puedo	
  provocarlo,	
  esto	
  me	
  llegará	
  a	
  fuerza	
  de	
  saber	
  que	
  eso	
  es	
  posible	
  pero	
  no	
  
tengo	
  ningún	
  medio	
  de	
  provocarlo.	
  
	
  
FL:	
  En	
  tanto	
  que	
  persona	
  separada	
  no	
  puedes	
  provocar	
  nada,	
  no	
  solo	
  no	
  puedes	
  pro-­‐
vocar	
  los	
  momentos	
  de	
  comprensión	
  sino	
  que	
  no	
  puedes	
  provocar	
  nada.	
  
	
  
Cuando	
  decides	
  alguna	
  cosa,	
  el	
  pensamiento	
  que	
  te	
  llega	
  bajo	
  la	
  forma	
  de	
  esa	
  decisión,	
  
tú	
  no	
  la	
  has	
  provocado,	
  te	
  llega.	
  Solo	
  tienes	
  la	
  ilusión	
  de	
  que	
  puedes	
  provocar	
  ciertas	
  
cosas	
  y	
  no	
  otras.	
  En	
  tanto	
  que	
  persona	
  separada	
  no	
  puedes	
  provocar	
  nada.	
  
	
  
En	
  cambio,	
  si	
  estás	
  abierta	
  a	
  la	
  posibilidad	
  de	
  que	
  el	
  pensamiento	
  que	
  te	
  llega	
  tiene	
  un	
  
origen	
   universal,	
   si	
   pudieras	
   provocar	
   el	
   pensamiento,	
   entonces	
   podrías	
   provocarlo	
  
todo.	
  
	
  
Pero	
  no	
  hay	
  una	
  situación	
   intermedia	
  en	
   la	
  que	
  puedas	
  provocar	
  tus	
  decisiones	
  y	
  no	
  
provocar,	
  por	
  ejemplo,	
  una	
  comprensión.	
  
	
  
La	
  pregunta:	
  “¿Puedo	
  provocar	
  esto	
  o	
  no?”,	
  no	
  tiene	
  nada	
  que	
  ver	
  con	
  el	
  punto	
  que	
  
me	
  preocupa,	
  que	
  es	
  cuando	
  afirmas	
  que	
  no	
  conoces	
  el	
  intervalo,	
  y	
  puesto	
  que	
  te	
  he	
  
demostrado	
  que	
  una	
   comprensión	
  era	
   siempre	
   la	
  experiencia	
  del	
   intervalo,	
   es	
   como	
  
decir:	
  “Yo	
  no	
  entiendo	
  nunca	
  nada”.	
  
	
  
Como	
  tú	
  comprendes,	
  cuando	
  comprendes,	
  eso	
  es	
  el	
   intervalo.	
  Y	
  cuando	
  eres	
  tocada	
  
por	
  el	
  amor	
  y	
  por	
  la	
  belleza,	
  eso	
  es	
  el	
  intervalo.	
  Todos	
  tenemos	
  eso,	
  simplemente	
  no	
  le	
  
damos	
  importancia,	
  cuando	
  realmente	
  es	
  lo	
  más	
  importante.	
  	
  
	
  
I:	
  Entonces	
  eso	
  confirma	
  que	
  yo	
  estoy	
  en	
  lo	
  mental	
  permanentemente	
  y	
  la	
  mente	
  no	
  lo	
  
puede	
  comprender,	
  ahora	
  lo	
  entiendo	
  intelectualmente.	
  
	
  
FL:	
  Comprendes,	
  pues	
  eso	
  es	
  el	
  intervalo.	
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I:	
  Me	
  gustaría	
  volver	
  al	
  inicio	
  cuando	
  yo	
  te	
  he	
  dicho	
  que	
  no	
  tenía	
  más	
  memoria	
  o	
  que	
  
sentía	
  mi	
  memoria	
  disminuir	
  y	
  tú	
  has	
  dicho	
  “bienvenida	
  al	
  club”.	
  Entonces,	
  ¿qué	
  es	
  lo	
  
que	
  viven	
  los	
  que	
  ya	
  están	
  en	
  el	
  club	
  y	
  que	
  dicen	
  “no	
  tengo	
  memoria”?	
  
	
  
FL:	
  Los	
  agujeros	
  de	
  memoria	
  ocurren	
  a	
  mucha	
  gente	
  y	
  cuando	
  nos	
  hacemos	
  más	
  viejos	
  
aún	
   tenemos	
  más,	
   esto	
  es	
   el	
   club.	
  Cuando	
   tienes	
  un	
  agujero	
  de	
  memoria	
   ya	
   formas	
  
parte	
  del	
  club;	
  después	
  está	
  la	
  elite…	
  
	
  
Simplemente	
  lo	
  que	
  digo	
  es	
  que	
  no	
  hagamos	
  una	
  fiesta	
  de	
  esto	
  porque	
  no	
  es	
  el	
  propó-­‐
sito	
  de	
  esta	
  reunión,	
  y	
  no	
  me	
  interesa.	
  Hay	
  otras	
  cosas	
  que	
  me	
  interesan:	
  el	
  tenis,	
   la	
  
mecánica	
  quántica;	
  podemos	
  hacer	
  una	
  fiesta	
  acerca	
  de	
  eso,	
  pero	
  lo	
  mental	
  no.	
  Puedo	
  
precisar	
   otras	
   cosas	
   que	
   no	
   me	
   interesan:	
   la	
   medicina,	
   la	
   geografía,	
   la	
   historia,	
   el	
  
rugby,	
  el	
  fútbol…	
  
	
  

***	
  
	
  
FL:	
  ¿Hay	
  alguna	
  otra	
  pregunta	
  que	
  no	
  sea	
  mental	
  o	
  psicológica?	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  ¿Cómo	
  es	
  posible	
  que	
  yo	
  pueda	
  mover	
  mi	
  pie	
  y	
  no	
  el	
  del	
  vecino?	
  
	
  	
  
FL:	
  Cuando	
  te	
  viene	
  la	
  idea	
  de	
  mover	
  el	
  pie,	
  aquello	
  que	
  verdaderamente	
  mueve	
  el	
  pie,	
  
es	
  la	
  fuente	
  de	
  donde	
  proviene	
  esa	
  idea.	
  
	
  
¿Quién	
  te	
  dice	
  que	
  la	
  fuente	
  de	
  donde	
  viene	
  la	
  idea	
  de	
  mover	
  tu	
  pie	
  es	
  diferente	
  de	
  la	
  
fuente	
  de	
  donde	
  le	
  viene	
  a	
  tu	
  vecino	
  la	
  idea	
  de	
  mover	
  su	
  pie?	
  
	
  
I:	
  En	
  un	
  caso	
  tengo	
  control	
  y	
  en	
  el	
  otro	
  no.	
  
	
  
FL:	
  ¿A	
  qué	
  llamas	
  control	
  si	
  no	
  es	
  la	
  decisión	
  de	
  moverlo?	
  
	
  
La	
  pregunta	
  no	
  es	
  saber	
  si	
  hay	
  control	
  o	
  no,	
  la	
  cuestión	
  es	
  saber	
  qué	
  o	
  quién	
  tiene	
  el	
  
control.	
  	
  
	
  
Si	
  realmente	
  yo	
  tuviera	
  el	
  control	
  de	
  mis	
  pensamientos,	
  entonces	
  podría	
  escoger	
  tener	
  
solo	
  pensamientos	
  rosas,	
  o	
  azules	
  o	
  no	
  tener	
  pensamientos	
  en	
  absoluto,	
  o	
  pensamien-­‐
tos	
   amorosos,	
   amables,	
   pensamientos	
   magníficos	
   o	
   solo	
   pensamientos	
   extremada-­‐
mente	
  inteligentes.	
  
	
  
No	
  parece	
  que	
  tenga	
  realmente	
  el	
  control	
  de	
  mis	
  pensamientos,	
  y	
  mover	
  el	
  pie	
  es	
  sim-­‐
plemente	
  otro	
  pensamiento.	
  Sí,	
  efectivamente	
  el	
  pie	
  se	
  mueve	
  y	
  funciona,	
  pero	
  eso	
  no	
  
quiere	
  decir	
  que	
  haya	
  aquí	
  alguien	
  local	
  que	
  lo	
  haga	
  mover.	
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Siempre	
  es	
  una	
  ilusión	
  pensar	
  que	
  cualquier	
  acontecimiento	
  del	
  cosmos	
  tiene	
  solo	
  una	
  
causa.	
  
	
  
Por	
  ejemplo,	
  me	
  levanto	
  abro	
  el	
  frigorífico	
  y	
  me	
  como	
  medio	
  litro	
  de	
  helado	
  de	
  café;	
  y	
  
eso	
  puede	
  ser	
  visto	
  como	
  un	
  acontecimiento	
  muy	
  personal:	
  “Tengo	
  hambre	
  y	
  me	
  gusta	
  
el	
  helado	
  haagen	
  dazs	
  de	
  café”.	
  
	
  
Causa	
  única:	
  “Tengo	
  mucha	
  hambre	
  y	
  me	
  gusta	
  el	
  haagen	
  dazs	
  de	
  café”.	
  Pero	
  hay	
  otras	
  
causas:	
  ¿cómo	
  es	
  que	
  hay	
  haagen	
  dazs	
  en	
   la	
  nevera?	
  ¿Cómo	
  es	
  que	
  hay	
  electricidad	
  
que	
  hace	
  funcionar	
  la	
  nevera?	
  ¿Por	
  qué	
  hace	
  calor	
  en	
  este	
  apartamento	
  y	
  tengo	
  ganas	
  
de	
  tomar	
  algo	
  frío,	
  mientras	
  que	
  si	
  estuviera	
  en	
  algún	
  lugar	
  perdido	
  por	
  ahí	
  de	
  Inglate-­‐
rra	
  con	
  frío,	
  no	
  me	
  apetecería	
  mucho	
  comer	
  helado?	
  
	
  
De	
  hecho,	
  ese	
  pequeño	
  acontecimiento	
  de	
  “comer	
  helado”	
  está	
   ligado	
  a	
  todo	
  el	
  uni-­‐
verso.	
  Es	
  de	
  una	
  manera	
  artificial	
  que	
  dividimos	
  y	
  compartimentamos	
  la	
  realidad.	
  Ais-­‐
lamos	
   un	
   acontecimiento	
   y	
   habiéndolo	
   aislado	
   creemos	
   poder	
   aislar	
   una	
   causa	
   para	
  
ese	
  acontecimiento.	
  	
  
	
  
Incluso	
  si	
  suponemos	
  que	
  podemos	
  aislar	
  ese	
  acontecimiento	
  siempre	
  habrá	
  un	
  haz	
  de	
  
causas	
  que	
  crean	
  ese	
  acontecimiento.	
  Todo	
  un	
  abanico,	
  todo	
  un	
  haz	
  de	
  causas	
  necesa-­‐
rias	
   que	
   haría	
   que	
   si	
   solo	
   una	
   faltara	
   no	
   se	
   podría	
   producir	
   el	
   acontecimiento;	
   por	
  
ejemplo,	
  si	
  no	
  tuviéramos	
  electricidad	
  o	
  si	
  estuviéramos	
  en	
  India.	
  	
  
	
  
Todo	
  esto	
  solo	
  es	
  una	
  visión	
  simplista.	
  La	
  causalidad	
  es	
  una	
  visión	
  racionalista,	
  gracias	
  
señor	
  Descartes,	
  pero	
  no	
  se	
  corresponde	
  con	
  la	
  realidad.	
  Incluso	
  aunque	
  creamos	
  que	
  
somos	
  nosotros	
  los	
  que	
  hemos	
  decidido	
  ir	
  hacía	
  a	
  la	
  nevera	
  y	
  comer	
  el	
  helado,	
  de	
  he-­‐
cho,	
   es	
   aquél	
   o	
   aquello	
   que	
   produce	
   el	
   tiempo,	
   que	
   escoge	
   que	
   haya	
   electricidad,	
  
nuestro	
  pasado,	
  nuestro	
  condicionamiento	
  etc.	
  
	
  
I:	
  Tú	
  hablas	
  allí	
  del	
  origen	
  de	
  tu	
  deseo,	
  mientras	
  que	
  yo	
  hablo	
  de	
  algo	
  más	
  simple:	
  de	
  
una	
  decisión;	
   y	
  después,	
   de	
  una	
   causalidad	
  que	
  en	
  muchos	
   casos	
  puedo	
  ver	
  que	
  hay	
  
una	
  correlación.	
  
	
  	
  
FL:	
  Lo	
  que	
  cuenta	
  es	
  quién	
  toma	
  la	
  decisión.	
  Que	
  haya	
  una	
  cadena	
  causal	
  aparente:	
  sí;	
  
pero	
  la	
  cadena	
  casual	
  no	
  es	
  más	
  que	
  una	
  débil	
  parte	
  de	
  un	
  haz	
  de	
  cosas	
  que	
  hacen	
  que	
  
el	
  fenómeno	
  sea	
  posible.	
  Por	
  ejemplo,	
  la	
  alimentación	
  eléctrica	
  del	
  frigorífico	
  es	
  nece-­‐
saria	
  pero	
  es	
  exterior	
  a	
  esa	
  cadena	
  causal	
  a	
  la	
  que	
  haces	
  referencia,	
  así	
  que	
  esa	
  cadena	
  
causal	
  es	
  necesaria	
  pero	
  no	
  suficiente	
  para	
  el	
  acontecimiento.	
  
	
  
Pero	
  fuera	
  de	
  esto	
  la	
  decisión,	
  ella	
  misma,	
  no	
  puede	
  ser	
  localizada.	
  A	
  menudo	
  creemos	
  
que	
  tomamos	
  una	
  decisión	
  cuando	
  son	
  los	
  acontecimientos	
  quienes	
  la	
  toman	
  por	
  no-­‐
sotros.	
  Vamos	
   caminando	
  por	
   la	
   calle,	
   vamos	
  por	
  donde	
  no	
  debemos	
  y,	
  de	
   repente,	
  
llega	
  un	
  coche	
  y	
  ¡ops!	
  damos	
  un	
  salto	
  y	
  estamos	
  en	
  la	
  acera;	
  un	
  robot	
  o	
  un	
  ordenador	
  
podría	
  hacer	
  la	
  misma	
  cosa.	
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A	
  posteriori	
  nos	
  atribuimos	
  la	
  paternidad	
  de	
  las	
  acciones	
  y	
  decisiones	
  que,	
  en	
  realidad	
  
nosotros	
  no	
  hemos	
   llevado	
  a	
  cabo,	
  porque	
  no	
  hay	
  una	
  entidad	
  separada	
  que	
   lleve	
  a	
  
cabo	
  esas	
  acciones.	
  Jean	
  Klein	
  comparaba	
  el	
  ego	
  -­‐que	
  no	
  tiene	
  existencia	
  real-­‐	
  con	
  el	
  
payaso	
  que	
  hace	
  la	
  reverencia	
  después	
  de	
  la	
  actuación	
  de	
  la	
  bailarina	
  para	
  aprovechar-­‐
se	
  de	
  sus	
  aplausos.	
  	
  
	
  
I:	
  Sin	
  embargo,	
  tengo	
  la	
  sensación	
  que	
  hay	
  algo	
  que	
  funciona	
  aquí	
  y	
  no	
  al	
  exterior	
  con	
  
los	
  otros.	
  
	
  
FL:	
  Pero	
  lo	
  que	
  cuenta	
  no	
  es	
  la	
  cadena	
  de	
  transmisión	
  sino	
  el	
  origen	
  de	
  la	
  orden.	
  Por-­‐
que	
  tú	
  dices:	
  “Sí,	
  yo	
  soy	
  la	
  cadena	
  de	
  transmisión”;	
  pero	
  lo	
  que	
  cuenta	
  es	
  el	
  origen	
  o	
  
aquél	
  que	
  verdaderamente	
  decide.	
  
	
  
En	
  otros	
  términos,	
  el	
  cuerpo-­‐mente	
  no	
  es	
  más	
  que	
  un	
  instrumento,	
  pero	
  realmente	
  lo	
  
que	
  es	
  importante	
  es	
  lo	
  que	
  tú	
  eres,	
  la	
  consciencia.	
  El	
  problema	
  es	
  creer	
  que	
  esa	
  con-­‐
ciencia	
  está	
  encerrada	
  y	
  que	
  es	
  idéntica	
  al	
  útil,	
  al	
  instrumento.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Hay	
  algo	
  que	
  me	
  molesta	
  aquí,	
  y	
  es	
  esa	
  idea	
  de	
  que	
  un	
  vasto	
  continuo	
  es	
  el	
  origen	
  de	
  
esa	
   cadena	
   causal.	
   Yo	
   puedo	
   tener	
   esta	
   imagen	
   o	
   representarme	
   esa	
   imagen	
   de	
   un	
  
cosmos	
  en	
  que	
  todo	
  estaría	
  ligado	
  a	
  todo	
  y,	
  por	
  supuesto,	
  el	
  pensamiento,	
  la	
  mente	
  no	
  
podría	
  captar	
  todo	
  esto.	
  Sin	
  embargo,	
  en	
  el	
  procedimiento	
  científico	
  llegamos	
  a	
  poder	
  
aislar	
  cadenas	
  de	
  causa	
  y	
  efecto,	
   incluso	
  aunque	
  sean	
  múltiples	
  causales	
  y	
  hacer	
  pre-­‐
dicciones.	
  	
  
	
  
Incluso	
  en	
  el	
  procedimiento	
  científico	
  se	
  puede	
  ir	
  más	
  allá,	
  hacer	
  la	
  predicción	
  y	
  ver	
  que	
  
cuando	
  hemos	
  aislado	
  esas	
  causas	
  y	
  efectos,	
  podemos	
  reproducirlas	
  otra	
  vez.	
  
	
  
Así	
  que,	
  por	
  un	
  lado,	
  parecería	
  que	
  la	
  mente	
  tiene	
  un	
  dominio	
  sobre	
  ciertos	
  elementos	
  
del	
  mundo	
  material.	
  
	
  
FL:	
  El	
  cuerpo	
  tendría	
  un	
  dominio	
  sobre	
  ciertos	
  elementos,	
  no	
  la	
  mente.	
  
	
  	
  	
  	
  	
  
I:	
  Con	
  respecto	
  al	
  proceder	
  científico,	
  ¿cómo	
  puedes	
  decir	
  que	
  no	
  hay	
  dominio	
  y	
  que	
  no	
  
tenemos	
  el	
  control?	
  
	
  	
  
FL:	
  Porque	
  el	
  proceder	
  científico	
  solo	
  se	
  interesa	
  en	
  la	
  cadena	
  y	
  jamás	
  se	
  interesa	
  en	
  el	
  
controlador.	
   Son	
   dos	
   cuestiones	
   distintas.	
   En	
   ciertas	
   condiciones	
   extremadamente	
  
simplificadoras	
   y	
   al	
   precio	
   de	
   esfuerzos	
   considerables,	
   podemos	
   crear	
   sistemas	
   casi	
  
aislados,	
  donde	
  una	
  acción	
  en	
  origen	
  provoca	
  resultados	
  en	
  el	
  otro	
  extremo.	
  En	
  cierto	
  
modo	
  podríamos	
  decir	
  que	
  el	
  cuerpo	
  humano	
  es	
  un	
  organismo	
  de	
  ese	
  tipo,	
  solo	
  que	
  
mucho	
  más	
  complejo.	
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Pero	
  la	
  causa	
  y	
  el	
  origen	
  de	
  la	
  decisión,	
  aquél	
  que	
  toma	
  la	
  decisión,	
  que	
  es	
  consciente	
  
en	
  nosotros…	
  
	
  
Para	
  responder	
  de	
  manera	
  diferente	
  a	
  tu	
  pregunta,	
  hay	
  una	
  enorme	
  diferencia	
  entre	
  
un	
  sistema	
  físico	
  casi	
  aislado,	
  por	
  ejemplo	
  situado	
  en	
  una	
  caja	
  de	
  Faraday,	
  y	
  el	
  cuerpo	
  
humano.	
  
	
  
El	
  asimilar	
  el	
  cuerpo	
  humano	
  con	
  un	
  sistema	
  físico	
  aislado	
  con	
  el	
  cambio	
  constante	
  de	
  
energía	
  con	
  su	
  medio	
  ambiente	
  y	
  el	
  intercambio	
  constante	
  de	
  información	
  con	
  su	
  me-­‐
dio	
   ambiente…	
   no	
   es	
   un	
   ejemplo	
   de	
   sistema	
   aislado.	
   Creo	
   que	
   la	
   argumentación	
   se	
  
vuelve	
  en	
  contra	
  de	
  la	
  hipótesis	
  de	
  una	
  decisión	
  local	
  a	
  nivel	
  del	
  cuerpo.	
  	
  
	
  
Pero	
  más	
  allá	
  de	
  eso	
  no	
  hay	
  sistemas	
  aislados.	
  Incluso	
  los	
  sistemas	
  más	
  simples	
  no	
  es-­‐
tán	
  aislados,	
  pueden	
  estar	
  aislados	
  con	
  respecto	
  a	
  determinados	
  efectos,	
  determina-­‐
das	
  fuerzas,	
  para	
  determinadas	
  experiencias	
  físicas.	
  Podemos	
  ignorar	
  la	
  gravedad	
  y	
  no	
  
interesarnos	
  más	
  que	
  en	
   la	
   fuerza	
  electromagnética,	
  pero	
   la	
  gravedad	
  continuará	
  es-­‐
tando	
  allí.	
  En	
  otras	
  palabras,	
  el	
  aislamiento	
  va	
  a	
  ser	
  siempre	
  más	
  conceptual	
  que	
  real,	
  
incluso	
  para	
  sistemas	
  simples,	
  por	
  ejemplo	
  de	
  una	
  sola	
  partícula.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Hace	
  dos	
  días,	
  al	
  principio	
  de	
  la	
  sesión	
  de	
  yoga,	
  tú	
  decías:	
  “Cuando	
  todo	
  esta	
  fuera	
  yo	
  
no	
  soy	
  nada,	
  y	
  cuando	
  todo	
  esta	
  dentro	
  yo	
  soy	
  todo”.	
  Todo	
  o	
  nada	
  estamos	
  hablando	
  
de	
  lo	
  mismo,	
  me	
  gustaría	
  que	
  pudieras	
  desarrollar	
  este	
  punto.	
  	
  
	
  
FL:	
  Si	
  me	
  intereso	
  únicamente	
  por	
  la	
  consciencia,	
  de	
  un	
  cierto	
  modo,	
  todo	
  aquello	
  que	
  
es	
  percibido	
  no	
  es	
  yo	
  -­‐puesto	
  que	
  todo	
  es	
  exterior	
  a	
  mí-­‐	
  todo	
  aquello	
  que	
  es	
  percibido	
  
es	
  exterior	
  a	
  mí	
  y	
  otra	
   cosa	
  distinta	
  a	
  mí.	
  Es	
  así	
  que	
   surge	
   la	
  distinción	
   fundamental	
  
entre	
  “yo”	
  y	
  “no	
  yo”;	
  en	
  la	
   ignorancia	
  este	
  cuerpo	
  es	
  el	
  que	
  percibe	
  y	
  todo	
  lo	
  que	
  es	
  
percibido	
  es	
  “no	
  yo”.	
  
	
  
Pero,	
   después,	
   puedo	
  dame	
   cuenta	
  que	
  este	
   cuerpo	
  mismo,	
   en	
   cierto	
  modo	
  es	
   algo	
  
percibido,	
  y	
  como	
  algo	
  percibido	
  pasa	
  a	
  estar	
  al	
  exterior	
  de	
  mí.	
  De	
  la	
  misma	
  manera,	
  
mis	
  pensamientos,	
  mis	
  sentimientos,	
  mis	
  sensaciones	
  corporales	
  son	
  también	
  percibi-­‐
dos	
  y	
  pasan	
  al	
  exterior	
  de	
  mí;	
  y	
  yo,	
  en	
  tanto	
  que	
  consciencia,	
  no	
  soy	
  una	
  cosa	
  percibi-­‐
da.	
  
	
  
Pero,	
  por	
  otro	
  lado,	
  todo	
  aquello	
  que	
  es	
  percibido	
  aparece	
  en	
  mí,	
  todo	
  aquello	
  que	
  es	
  
percibido	
  esta	
  hecho	
  de	
  mí	
  y	
  en	
  este	
  sentido	
  yo	
  soy	
  todo;	
  ello	
  quiere	
  decir	
  que	
  en	
  tan-­‐
to	
  que	
  consciencia	
  yo	
  soy	
  la	
  sustancia	
  de	
  todo.	
  
	
  
Explicado	
  así	
  hay	
  algo	
  que	
  falta	
  y	
  lo	
  que	
  falta	
  es	
  la	
  comprensión	
  o	
  la	
  experiencia	
  de	
  la	
  
realidad	
   absoluta	
   de	
   la	
   consciencia,	
   quiere	
   decir	
   que	
   la	
   consciencia	
   existe	
   absoluta-­‐
mente.	
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Nosotros	
  lo	
  sabemos,	
  lo	
  hemos	
  olvidado	
  y	
  ya	
  no	
  lo	
  creemos.	
  A	
  pesar	
  de	
  no	
  creerlo,	
  aún	
  
lo	
  sabemos	
  profundamente,	
  y	
  es	
  por	
  eso	
  por	
  lo	
  que	
  cuando	
  hablamos	
  hay	
  algo	
  en	
  no-­‐
sotros	
  que	
  se	
  despierta	
  y	
  se	
  busca	
  a	
  sí	
  mismo.	
  Lo	
  que	
  se	
  despierta	
  es	
  ese	
  saber	
  de	
  la	
  
absoluta	
  realidad	
  de	
  la	
  consciencia	
  en	
  nosotros.	
  
	
  
Si	
  uno	
  se	
  hace	
  la	
  pregunta:	
  ¿cómo	
  puedo	
  tener	
  certeza	
  de	
  lo	
  que	
  sea,	
  si	
  no	
  tengo	
  cer-­‐
teza	
  de	
  la	
  consciencia	
  que	
  percibe	
  eso	
  que	
  sea?	
  
	
  
En	
  otras	
  palabras,	
  si	
   la	
  consciencia	
  no	
   fuera	
  absolutamente	
  real,	
  ¿cómo	
  podría	
   tener	
  
certeza	
  de	
  una	
  realidad	
  absoluta	
  percibida?	
  Aquello	
  que	
  es	
  percibido	
  es	
  al	
  menos	
  tan	
  
real	
  como	
  aquello	
  que	
  lo	
  percibe.	
  
	
  
Una	
  vez	
  que	
  tenemos	
   la	
   intuición	
  de	
  esto,	
  que	
  hemos	
  comprendido	
  esto,	
  cuando	
  te-­‐
nemos	
   la	
  experiencia	
  de	
  esto,	
   cuando	
  nos	
  conocemos	
  en	
   tanto	
  que	
  consciencia,	
  nos	
  
conocemos	
   en	
   tanto	
   que	
   realidad	
   absoluta,	
   y	
   todo	
   aquello	
   que	
   es	
   percibido	
   en	
   esa	
  
consciencia	
  tiene	
  su	
  realidad	
  en	
  esa	
  consciencia.	
  	
  
	
  
Quiere	
  decir	
  esto	
  que	
  la	
  consciencia	
  no	
  es	
  solo	
  la	
  realidad	
  de	
  nuestras	
  percepciones	
  en	
  
tanto	
  que	
  mente,	
  sino	
   la	
  realidad	
  del	
  universo,	
  del	
  mundo	
  exterior,	
  de	
  otras	
  mentes,	
  
de	
  todo	
  lo	
  que	
  pueda	
  existir.	
  
	
  
Ya	
  no	
  tenemos	
  que	
  formular	
  preguntas	
  del	
  tipo:	
  ¿hay	
  un	
  mundo	
  exterior	
  o	
  no?	
  No	
  tie-­‐
ne	
   sentido	
  porque	
  no	
  hay	
  nada	
  exterior	
   a	
   la	
   consciencia;	
   a	
   la	
  mente	
   sí.	
   Entonces	
  es	
  
cuando	
  podemos	
  hacer	
  esa	
   vuelta	
  desde	
   “yo	
  no	
   soy	
  nada”	
   -­‐nada	
  percibido,	
  pero	
   yo	
  
soy	
  la	
  consciencia-­‐	
  a	
  “yo	
  soy	
  todo”.	
  Esa	
  vuelta	
  a	
  “yo	
  soy	
  todo”	
  porque	
  en	
  tanto	
  que	
  esa	
  
realidad	
  absoluta	
  “yo	
  soy	
  la	
  sustancia	
  de	
  toda	
  cosa”.	
  	
  	
  
	
  
Hay	
  otra	
  manera	
  de	
  decirlo:	
  La	
  realidad	
  que	
  en	
  nosotros	
  verdaderamente	
  percibe,	
  es	
  la	
  
realidad	
  del	
  universo;	
  no	
  hay	
  dos	
  realidades.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  ¿Cómo	
  definirías	
  la	
  realidad?	
  
	
  
FL:	
   Es	
   aquello	
   que	
   no	
   es	
   una	
   ilusión.	
  Una	
   ilusión	
   es	
   algo	
   que	
   puede	
   desaparecer	
   de	
  
manera	
  absoluta,	
  algo	
  que	
  puede	
  desaparecer	
  sin	
  dejar	
  rastro.	
  	
  
	
  
Un	
  ejemplo	
  de	
  ilusión	
  es	
  la	
  casa	
  de	
  nuestros	
  sueños.	
  La	
  casa	
  con	
  la	
  que	
  soñamos	
  du-­‐
rante	
  nuestro	
   sueño	
  al	
   despertarnos	
  ha	
  desaparecido,	
   pero	
  ha	
  desaparecido	
  absolu-­‐
tamente,	
  no	
  ha	
  desaparecido	
  porque	
  haya	
  cambiado	
  de	
   lugar	
  o	
   la	
  hayamos	
  perdido,	
  
ha	
   desaparecido	
   porque	
   no	
   la	
   podemos	
   encontrar	
   en	
   ningún	
   sitio;	
   ha	
   desaparecido	
  
totalmente,	
  acabada,	
  finita…	
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Una	
  ilusión	
  es	
  algo	
  que	
  puede	
  desaparecer	
  de	
  manera	
  absoluta	
  y	
  la	
  realidad	
  es	
  aquello	
  
que	
  no	
  desaparece	
  jamás.	
  	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
I:	
  Un	
  pensamiento	
  o	
  una	
  sensación,	
  ¿son	
  también	
  una	
  ilusión?	
  
	
  
FL:	
  Sí,	
  todo	
  lo	
  que	
  es	
  impermanente	
  es	
  una	
  ilusión,	
  porque	
  todo	
  lo	
  impermanente	
  tie-­‐
ne	
   su	
   realidad	
  en	
  una	
   sustancia	
  permanente	
  que	
  existía	
  antes	
  de	
   su	
  aparición	
  y	
  que	
  
continuará	
  existiendo	
  después	
  de	
  su	
  desaparición.	
  	
  
	
  
I:	
  Lo	
  que	
  pasa	
  es	
  que	
  desaparece	
  en	
  mí,	
  en	
  mí	
  no	
  sé	
  como	
  qué.	
  Aparentemente	
  desapa-­‐
rece,	
  pero	
  no	
  sé	
  si	
  pasa	
  por	
  aquí	
  y	
  va	
  y	
  viene	
  ese	
  pensamiento	
  o	
  esa	
  percepción.	
  
	
  
FL:	
  Búscala	
  y	
  buena	
  suerte.	
  	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Antes	
  has	
  hablado	
  del	
  programa,	
  que	
  es	
  como	
  un	
  ordenador,	
  y	
  este	
  programa	
  está	
  
hecho	
  de	
  pensamientos,	
  sensaciones,	
  vivencias,	
  y	
  en	
  su	
  día	
  estos	
  pensamientos	
  apare-­‐
cieron	
  de	
  la	
  fuente	
  sin	
  que	
  haya	
  nadie	
  que	
  haga	
  algo.	
  	
  
	
  
Hoy	
  día,	
  si	
  cierro	
  los	
  ojos	
  o	
  si	
  voy	
  caminando	
  por	
  la	
  calle,	
  tengo	
  una	
  imagen	
  corporal	
  de	
  
mí	
  mismo	
  completamente	
  condicionada	
  que	
  está	
  en	
  mi	
  memoria,	
  que	
  es	
   también	
  un	
  
pensamiento	
  de	
  la	
  fuente,	
  porque	
  yo	
  no	
  lo	
  elijo.	
  	
  
	
  
La	
  pregunta	
  es:	
  ¿cómo	
  puedo	
   recoger	
  o	
  acoger	
   todo	
  esto	
  cuando	
  se	
  hace	
  un	
   trabajo	
  
desde	
  la	
  mente	
  pensante?	
  
	
  
FL:	
  No	
  entiendo	
  la	
  pregunta	
  en	
  relación	
  con	
  los	
  ejercicios.	
  
	
  
I:	
  Cuando	
  hacemos	
  los	
  ejercicios	
  de	
  investigación	
  los	
  hacemos	
  utilizando	
  el	
  pensamien-­‐
to,	
  ¿cómo	
  puedo	
  acoger	
  la	
  imagen	
  de	
  mí	
  mismo	
  en	
  la	
  consciencia?	
  
	
  
Por	
  ejemplo,	
  cuando	
  hacemos	
  yoga	
  hay	
  un	
  momento	
  que	
  aparecen	
  muchas	
  imágenes	
  
de	
  mi	
  propio	
  cuerpo	
  con	
  los	
  ojos	
  cerrados,	
  y	
  tú	
  dices	
  acoger	
  esto.	
  	
  
	
  
FL:	
  Creo	
  que	
  hay	
  que	
  tomar	
  lo	
  que	
  es	
  sugerido	
  en	
  el	
  momento,	
  y	
  acogerlo	
  en	
  el	
  mo-­‐
mento;	
  quiere	
  decir	
  no	
  tratar	
  de	
  cambiarlo,	
  no	
  intentar	
  intervenir,	
  dejarlo	
  aparecer.	
  
	
  
De	
  manera	
  general	
  estos	
  ejercicios	
  no	
  son	
  ejercicios	
  racionales,	
  están	
  destinados	
  a	
  ser	
  
consumidos	
  en	
  el	
  momento	
  y	
  corresponden	
  a	
  una	
  cierta	
  descripción	
  de	
  un	
  estado	
  que	
  
puede	
   comunicarse	
   -­‐pero	
  que	
  no	
  puede	
   comunicarse	
   racionalmente,	
   aunque	
  utilice-­‐
mos	
  las	
  palabras-­‐	
  si	
  no	
  que	
  se	
  comunica	
  más	
  bien	
  por	
  imágenes,	
  así	
  que	
  no	
  es	
  muy	
  útil	
  
intentar	
  luego	
  ver	
  algo	
  racional.	
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El	
  ejemplo	
  que	
  utilizo	
  es	
  cuando	
  alguien	
  aprende	
  canto	
  y	
  el	
  profesor	
  no	
  está	
  satisfecho	
  
con	
  la	
  colocación	
  de	
  la	
  voz.	
  El	
  profesor	
  le	
  dice	
  al	
  alumno:	
  “Imagínate	
  que	
  estás	
  cantan-­‐
do	
  desde	
  un	
  altavoz	
  que	
  esta	
  situado	
  30	
  cm	
  por	
  encima	
  de	
  tu	
  cabeza”.	
  El	
  alumno	
   lo	
  
prueba	
  y	
  el	
  profesor	
  le	
  dice:	
  “Ves,	
  esto	
  está	
  mucho	
  mejor”.	
  	
  
	
  
La	
  imagen	
  de	
  cantar	
  aquí	
  arriba	
  encima	
  de	
  la	
  cabeza	
  ha	
  obtenido	
  el	
  resultado	
  buscado,	
  
pero	
  racionalmente	
  no	
  tiene	
  ningún	
  sentido	
  porque	
  no	
  tenemos	
  una	
  boca	
  que	
  cante	
  
en	
  el	
  vacío	
  desde	
  aquí	
  arriba;	
  ocurre	
  lo	
  mismo	
  con	
  los	
  ejercicios	
  que	
  hacemos,	
  aunque	
  
durante	
  los	
  diálogos	
  intentamos	
  ser	
  más	
  racionales.	
  
	
  
Es	
  difícil	
  mezclar	
  los	
  dos,	
  hay	
  que	
  comprenderlo;	
  también	
  hay	
  otra	
  cosa	
  que	
  es	
  bueno	
  	
  
precisar	
  y	
  que	
  es	
  que	
  incluso	
  cuando	
  hablamos,	
  en	
  estos	
  diálogos,	
  hablamos	
  a	
  dos	
  ni-­‐
veles	
  distintos.	
  Hay	
  un	
  nivel	
  absoluto,	
  por	
  ejemplo	
  cuando	
  digo:	
  “No	
  hay	
  mente	
  algu-­‐
na,	
  solo	
  existe	
  la	
  consciencia”;	
  éste	
  es	
  el	
  nivel	
  absoluto.	
  A	
  nivel	
  relativo	
  hacemos	
  como	
  
si	
  de	
  verdad	
  hubiera	
  mente	
  y	
  cuerpo;	
  y	
  hablamos	
  del	
  cuerpo,	
  de	
  la	
  mente,	
  de	
  los	
  con-­‐
dicionamientos,	
  de	
  cambiar	
  los	
  esquemas…	
  	
  	
  
	
  
Tenemos	
  que	
  entender	
  que	
  todo	
  lo	
  que	
  decimos	
  aquí	
  hay	
  que	
  reubicarlo	
  o	
  bien	
  en	
  el	
  
contexto	
  de	
  lo	
  absoluto	
  o	
  en	
  el	
  contexto	
  de	
  lo	
  relativo,	
  pero	
  no	
  mezclarlo	
  porque	
  sino	
  
no	
  lo	
  comprendemos.	
  	
  
	
  
Generalmente	
  no	
  suelo	
  precisar	
  el	
  contexto	
  porque	
  suele	
  ser	
  evidente	
  y	
  no	
  es	
  necesa-­‐
rio	
  hacerlo,	
  si	
  no	
  esto	
  haría	
  que	
  fuera	
  muy	
  pesado	
  tener	
  que	
  precisar	
  siempre	
  el	
  con-­‐
texto.	
  Pero	
  es	
  bueno	
   saberlo	
  porque	
  hay	
   contradicciones	
  aparentes	
  por	
  el	
  hecho	
  de	
  
que	
  hay	
  cosas	
  que	
  se	
  dicen	
  en	
  un	
  contexto	
  absoluto	
  y	
  otras	
  en	
  un	
  contexto	
  relativo.	
  
Cuando	
   reubicamos	
   lo	
   dicho	
   en	
   su	
   contexto	
   correspondiente	
   las	
   contradicciones	
   se	
  
disipan.	
  	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Se	
  dice,	
  yo	
  lo	
  he	
  leído	
  por	
  lo	
  menos,	
  que	
  una	
  vez	
  pones	
  la	
  cabeza	
  dentro	
  de	
  las	
  fauces	
  
del	
  tigre	
  ya	
  no	
  la	
  puedes	
  volver	
  a	
  sacar.	
  Cuando	
  el	
  personaje	
  sufre,	
  te	
  incita	
  a	
  una	
  bús-­‐
queda,	
  en	
  esta	
  búsqueda	
  vas	
  comprendiendo	
  y	
  te	
  vas	
  apaciguando,	
  y	
  paralelamente	
  el	
  
impulso	
  de	
  la	
  búsqueda	
  disminuye.	
  
	
  
Es	
  a	
  esto	
  a	
  lo	
  quería	
  hacer	
  alusión	
  antes	
  cuando	
  te	
  decía	
  lo	
  del	
  limbo,	
  te	
  quedas	
  en	
  un	
  
estado	
  de	
   relativa	
   tranquilidad	
  con	
  un	
  personaje	
  mucho	
  más	
   ligero,	
  más	
   llevadero,	
   y	
  
esto	
  me	
  parece	
  una	
  contradicción	
  porque	
  hay	
  como	
  una	
  invitación	
  a	
  quedarte	
  allí.	
  
	
  	
  
Aunque	
  comprendes	
  que	
  este	
  estado	
  no	
  es	
  la	
  verdadera	
  celebración	
  y	
  todavía	
  discutes,	
  
pero	
  es	
  mucho	
  más	
  fácil	
  vivir	
  que	
  antes.	
  Es	
  como	
  pasar	
  del	
  infierno	
  al	
  limbo,	
  y	
  la	
  vida	
  
parece	
  mejor	
  pero,	
  ¿de	
  dónde	
  sacas	
  el	
  impulso	
  para	
  seguir	
  al	
  cielo?.	
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FL:	
  No	
  hay	
  ningún	
  problema,	
  quédate	
  en	
  el	
   limbo	
  tanto	
  como	
  puedas,	
  que	
  pronto	
  se	
  
volverá	
  a	
  convertir	
  en	
  infierno.	
  
	
  
Hay	
  que	
  aprovecharse	
  cuando	
  estamos	
  en	
  el	
  limbo;	
  no	
  hay	
  riesgo,	
  se	
  puede	
  descansar,	
  
no	
  hay	
  ningún	
  problema.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  A	
  propósito	
  de	
  los	
  ejercicios	
  respiratorios,	
  con	
  algunos	
  tengo	
  problemas	
  al	
  hacerlos	
  y	
  
son	
  muy	
  desagradables.	
  Me	
  gustaría	
   saber	
   cuál	
   es	
   la	
   función	
   de	
   la	
   respiración	
   en	
   el	
  
camino	
   espiritual,	
   y	
   si	
   con	
   los	
   ejercicios	
   que	
   son	
   desagradables	
   hay	
   que	
   insistir	
   o	
   se	
  
pueden	
  sustituir	
  por	
  otros	
  ejercicios	
  similares	
  o	
  por	
  otro	
  medio.	
  	
  
	
  
FL:	
  No,	
  no	
  habría	
  que	
  hacer	
  ejercicios	
  desagradables,	
  de	
  todas	
  formas	
  hay	
  que	
  respirar	
  
sea	
  de	
  un	
  modo	
  o	
  de	
  otro.	
  
	
  
A	
   partir	
   de	
   la	
   respiración	
   que,	
   de	
   una	
  manera	
   u	
   otra	
   tenemos	
   que	
   hacer,	
   podemos	
  
probar	
  una	
  ligera	
  alteración	
  en	
  el	
  sentido	
  que	
  se	
  sugiere,	
  o	
  incluso	
  sin	
  alteración	
  y	
  lle-­‐
var	
  la	
  atención	
  a	
  la	
  respiración.	
  	
  
	
  
Podemos	
  dar	
  todas	
  las	
  explicaciones	
  racionales	
  y	
  lógicas	
  para	
  justificar	
  estos	
  ejercicios	
  
pero,	
  de	
  hecho,	
  lo	
  más	
  importante	
  es	
  la	
  práctica.	
  Y	
  lo	
  que	
  dije	
  el	
  otro	
  día	
  respecto	
  a	
  las	
  
posturas	
  de	
  yoga,	
  que	
  no	
  son	
  importantes	
  en	
  sí	
  mismas,	
  es	
  verdadero	
  también	
  para	
  los	
  
ejercicios	
  de	
  respiración.	
  
	
  
Lo	
  que	
  realmente	
  importa	
  es	
  la	
  meditación.	
  El	
  objetivo	
  es	
  participar	
  activamente	
  en	
  la	
  
re-­‐orquestación	
  del	
  cuerpo	
  y	
  de	
  los	
  esquemas	
  corporales	
  para	
  que	
  estén	
  más	
  confor-­‐
mes	
  con	
  la	
  universalidad	
  de	
  la	
  conciencia	
  e	
  ir	
  en	
  el	
  sentido	
  de	
  la	
  transparencia.	
  	
  
	
  
Todos	
   los	
  ejercicios	
  de	
  respiración	
  que	
  son	
  un	
  esfuerzo	
  no	
  deberíamos	
  hacerlos.	
  Hay	
  
ejercicios	
   de	
   respiración	
   yóguica,	
   como	
   bhastrika	
   o	
   kapalabhati,	
   que	
   hacía	
   durante	
  
horas	
   y,	
   que	
  ahora,	
   incluso	
  una	
  décima	
  parte	
  de	
   lo	
  que	
  hacía	
   cuando	
  era	
   joven,	
  me	
  
generan	
  una	
  fatiga	
  en	
  el	
  diafragma.	
  Es	
  por	
  esto	
  que	
  ahora	
  estos	
  ejercicios	
  los	
  hago	
  en	
  
dosis	
  homeopáticas.	
  	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Yo	
  creo	
  que	
  los	
  ejercicios	
  son	
  muy	
  eficaces,	
  pero	
  cuando	
  vuelvo	
  a	
  casa	
  e	
  intento	
  ha-­‐
cerlos	
  los	
  mezclo	
  todos	
  y	
  ya	
  no	
  son	
  tan	
  eficaces,	
  porque	
  no	
  los	
  podemos	
  grabar	
  y	
  siem-­‐
pre	
  son	
  distintos.	
  	
  
	
  
FL:	
  Siempre	
  hacemos	
  lo	
  mismo,	
  giramos	
  hacia	
  la	
  derecha,	
  hacia	
  la	
  izquierda,	
  hacia	
  de-­‐
lante,	
  hacia	
  detrás,	
  etc.	
  Siempre	
  el	
  mismo	
  menú:	
  “	
  Bistec	
  con	
  patatas”.	
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El	
  motivo	
   por	
   el	
   que	
   hago	
   siempre	
   lo	
  mismo	
   es	
   precisamente	
   para	
   que	
   nos	
   demos	
  
cuenta	
   de	
   que	
   lo	
   importante	
   no	
   es	
   eso.	
   Yo	
   os	
   animo	
   que	
   en	
   casa	
   probéis	
   cualquier	
  	
  
otro	
  tipo	
  de	
  ejercicios	
  de	
  yoga,	
  siempre	
  que	
  los	
  hagáis	
  sin	
  esfuerzo	
  y	
  sin	
  haceros	
  daño.	
  
	
  
La	
  repetición	
  de	
  las	
  mismas	
  posturas	
  permite	
  poner	
  en	
  evidencia	
  que	
  lo	
  importante	
  no	
  
son	
   las	
  posturas,	
  sino	
  el	
   resto;	
  es	
  el	
   trabajo	
  sobre	
   las	
  sensaciones,	
   las	
  visualizaciones	
  
etc.	
  
	
  
En	
  el	
  hatha	
  yoga	
  hay	
  dos	
  etapas.	
  Una	
  que	
  son	
  las	
  posturas:	
  las	
  asanas,	
  el	
  kriya,	
  el	
  pra-­‐
nayama;	
  y	
  otra	
  que	
  es	
  el	
  raja	
  yoga	
  que	
  está	
  ligado	
  a	
  la	
  disolución	
  “pralaya”	
  del	
  cuerpo	
  
en	
  el	
  espacio,	
  y	
  a	
  la	
  meditación	
  “dhyana”.	
  Y	
  esto	
  es	
  lo	
  que	
  hacemos	
  aquí.	
  	
  
	
  
En	
  la	
  tradición	
  del	
  shivaismo	
  cachemira,	
  al	
  principio	
  hay	
  un	
  enfoque	
  que	
  viene	
  de	
  los	
  
mantras,	
  los	
  fonemas	
  etc.,	
  que	
  es	
  distinto	
  del	
  hatha	
  yoga;	
  pero	
  después	
  hay	
  otra	
  etapa	
  
que	
  se	
  llama	
  la	
  vía	
  de	
  la	
  energía,	
  que	
  es	
  lo	
  que	
  hacemos	
  aquí,	
  y	
  que	
  es	
  lo	
  mismo	
  que	
  el	
  
raja	
  yoga.	
  Esto	
  es	
  lo	
  importante	
  y	
  sobre	
  lo	
  que	
  insistimos	
  aquí.	
  	
  
	
  
I:	
  Sí,	
  pero	
  es	
  eso	
  precisamente,	
  ya	
  sé	
  que	
  lo	
  importante	
  no	
  son	
  las	
  posturas.	
  Ayer	
  nos	
  
sugeriste	
  que	
  fuéramos	
  transparentes	
  y	
  esto	
  me	
  tocó	
  y	
  algo	
  me	
  cambió;	
  y	
  hoy	
  tú	
  no	
  lo	
  
has	
  mencionado.	
  Me	
  acuerdo	
  de	
  ésta	
  pero	
  había	
  muchas	
  otras	
  sugerencias…	
  
	
  
FL:	
   Lo	
  que	
  has	
   comprendido	
  y	
   vivido	
  de	
  una	
  manera	
  experimental,	
   después	
   lo	
   vas	
  a	
  
encontrar	
  en	
  tu	
  casa;	
  el	
  propósito	
  del	
  trabajo	
  en	
  casa	
  es	
  reencontrar	
  aquello	
  que	
  has	
  
sentido	
  aquí.	
  Ésta	
  es	
  la	
  idea	
  general.	
  Al	
  principio	
  no	
  es	
  fácil,	
  pero	
  es	
  así	
  como	
  uno	
  con-­‐
quista	
  su	
  autonomía.	
  	
  
	
  
Por	
   supuesto,	
  es	
  mucho	
  más	
   fácil	
   cuando	
   lo	
  hacemos	
  aquí,	
   con	
  sesiones	
  como	
   la	
  de	
  
ayer	
  o	
  de	
  hoy;	
  hay	
  algo	
  que	
  es	
  menos	
  fácil	
  de	
  encontrar	
  cuando	
  estamos	
  solos.	
  Lo	
  que	
  
hemos	
  vivido	
  una	
  vez	
  lo	
  podemos	
  reencontrar	
  y	
  no	
  esta	
  ligado	
  a	
  lo	
  que	
  se	
  dice,	
  sino	
  a	
  
la	
  totalidad	
  de	
  la	
  circunstancia.	
  	
  
	
  
El	
  motivo	
  de	
  no	
  grabar	
  esto	
  es	
  que	
  si	
  lo	
  sacásemos	
  al	
  público	
  sería	
  mal	
  comprendido,	
  
sería	
   interpretado	
   justamente	
   fuera	
   de	
   contexto,	
   de	
   forma	
   literal.	
   Un	
   poco	
   como	
   el	
  
profesor	
  de	
  canto	
  que	
  dice	
  a	
  su	
  alumno:	
  “Ponte	
  a	
  cantar	
  en	
  ese	
  cubo	
  que	
  está	
  ahí”;	
  	
  se	
  
graba,	
  y	
  luego	
  se	
  da	
  al	
  psiquiatra	
  y	
  el	
  psiquiatra	
  dice	
  hay	
  que	
  encerrarlo.	
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Quinto	
  diálogo	
  -­‐	
  9	
  de	
  agosto	
  de	
  2013	
  
	
  
	
  
Interlocutor:	
  Leí	
  un	
  articulo	
  de	
  Douglas	
  Harding	
  donde	
  decía	
  que	
  un	
  útil	
  interesante	
  es	
  
que	
  cuando	
  hablamos	
  con	
  alguien	
  es	
  ver	
  que	
  no	
  es	
  una	
  cara	
  que	
  habla	
  a	
  otra	
  cara	
  sino	
  
una	
  cara	
  enfrente	
  a	
  un	
  vacío.	
  Y	
  recuerdo	
  que	
  una	
  vez	
  tú	
  sugeriste	
  que	
  en	
  una	
  conversa-­‐
ción	
  entre	
  dos	
  personas	
  “sé	
  el	
  espacio	
  en	
  que	
  las	
  palabras	
  aparecen”.	
  Me	
  gustaría	
  que	
  
nos	
  hablaras	
  más	
  acerca	
  de	
  ello.	
  
	
  
Francis	
  Lucille:	
  Sí,	
  de	
  hecho	
  este	
  método	
  que	
  Douglas	
  preconizaba	
  viene	
  a	
  ser	
  lo	
  mismo	
  
que	
  la	
  expansión	
  corporal	
  de	
  la	
  que	
  hablamos	
  aquí.	
  
	
  
Douglas	
  era	
  alguien	
  muy	
  visual,	
  era	
  	
  arquitecto	
  de	
  formación,	
  y	
  su	
  enfoque	
  era	
  a	
  través	
  
de	
  la	
  percepción	
  visual.	
  Como	
  los	
  órganos	
  de	
  percepción,	
  y	
  en	
  particular	
  los	
  ojos,	
  están	
  
situados	
  en	
   la	
   cabeza,	
   la	
   cabeza	
   toma	
  un	
  gran	
  protagonismo	
  en	
  un	
  enfoque	
  de	
  este	
  
tipo.	
  Su	
  idea	
  era	
  “ser	
  sin	
  cabeza”,	
  es	
  decir,	
  reemplazar	
  la	
  cabeza	
  por	
  el	
  espacio.	
  
	
  
Aquí	
   reemplazamos,	
   no	
   sólo	
   la	
   cabeza	
   sino	
   el	
   cuerpo	
   entero	
   por	
   el	
   espacio;	
   así	
   que	
  
incluye,	
   por	
   supuesto,	
   el	
   enfoque	
   sin	
   cabeza,	
   pero	
   incluye	
   además	
   otros	
   elementos	
  
que	
  están	
  más	
  a	
  nivel	
  del	
  sentir	
  que	
  de	
  la	
  percepción.	
  La	
  expansión	
  de	
  la	
  cabeza	
  o	
  “ser	
  
sin	
  cabeza”	
  es	
  una	
  unidad	
  a	
  nivel	
  de	
  la	
  percepción;	
  la	
  expansión	
  del	
  pecho	
  y	
  el	
  busto	
  es	
  
una	
  unidad	
  a	
  nivel	
  del	
  corazón,	
  de	
  lo	
  afectivo.	
  	
  
	
  
Mañana	
  haremos	
  algunos	
  ejercicios	
  sobre	
  la	
  percepción	
  visual,	
  es	
  importante.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Me	
  gustaría	
  preguntarte	
  acerca	
  de	
  los	
  sistemas	
  de	
  creencias.	
  En	
  el	
  mejor	
  de	
  los	
  casos	
  
estos	
  sistemas	
  de	
  creencias	
  van	
  a	
  reabsorberse	
  en	
  el	
  vacío.	
  Mi	
  pregunta	
  es:	
  ¿por	
  qué	
  
renunciar	
  a	
  ellos?	
  ¿Es	
  imperativo	
  renunciar	
  a	
  ellos?	
  
	
  
FL:	
   Depende	
   a	
   que	
   llamemos	
   imperativo.	
   Si	
   por	
   imperativo	
   queremos	
   significar	
   una	
  
consecuencia	
  lógica	
  o	
  racional	
  necesaria	
  “sí”,	
  por	
  supuesto,	
  en	
  este	
  caso	
  es	
  imperativo;	
  
pero	
  si	
  por	
  imperativo	
  entendemos	
  que	
  hay	
  que	
  desembarazarse	
  de	
  una	
  creencia	
  por	
  
un	
  motivo	
  moral,	
  entonces	
  “no”.	
  Como	
  decimos	
  en	
  Estados	
  Unidos:	
  “es	
  un	
  país	
  libre”,	
  
y	
  si	
  uno	
  decide	
  vivir	
  con	
  contradicciones	
  internas	
  no	
  hay	
  problema	
  alguno.	
  
	
  
Hay	
  que	
  ver	
  qué	
  entiendo	
  yo	
  por	
  sistema	
  de	
  creencias.	
  Los	
  sistemas	
  de	
  creencias	
  son	
  
todos	
  aquellos	
  que	
  se	
  basan	
  en	
  la	
  creencia,	
  fundamental,	
  que	
  la	
  consciencia	
  es	
  separa-­‐
da.	
  Cuando	
  esta	
  creencia	
   fundamental	
  se	
  disuelve,	
   todas	
   las	
  demás	
  creencias	
  anexas	
  
que	
  dependían	
  de	
  esa	
  creencia	
  fundamental	
  son,	
  potencialmente,	
  ipso	
  facto	
  disueltas.	
  
Pueden	
  perpetuarse	
  pero	
   estarían	
   en	
   contradicción	
   con	
  el	
   hecho	
  de	
  que	
   la	
   creencia	
  
fundamental	
  sobre	
  la	
  que	
  se	
  fundamentaban	
  ha	
  desaparecido.	
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Un	
  ejemplo,	
  sabiendo	
  que	
  soy	
  consciencia	
  y	
  sabiendo	
  que	
  la	
  consciencia	
  es	
  universal,	
  
la	
  creencia	
  “yo	
  soy	
  una	
  mujer”	
  no	
  tiene	
  sentido	
  alguno.	
  Puedo	
  tomar	
  otras	
  posiciones;	
  
puedo	
  decir:	
  “la	
  mujer	
  aparece	
  en	
  mí”	
  o	
  “la	
  mujer	
  es	
  uno	
  de	
  mis	
  vehículos”,	
  pero	
   la	
  
mujer	
  no	
  es	
  todo	
  lo	
  que	
  soy,	
  sino	
  que	
  la	
  mujer	
  es	
  una	
  limitación	
  de	
  aquello	
  que	
  soy.	
  
	
  
Así	
  que	
  no	
  hay	
  ningún	
  problema	
  en	
  ser	
  una	
  mujer	
  como	
  un	
  papel	
  que	
  uno	
  juega	
  en	
  las	
  
circunstancias	
  en	
   las	
  que	
   la	
  obra	
  en	
   la	
  que	
  actuamos	
   lo	
  demanda:	
  somos	
  una	
  mujer,	
  
somos	
  un	
  hombre,	
  un	
  padre,	
  una	
  madre,	
  un	
  hijo,	
  un	
  médico,	
  un	
  abogado,	
  etc.	
  
	
  
En	
   función	
   de	
   las	
   circunstancias	
   vamos	
   a	
   cambiar	
   de	
   sombrero	
   constantemente	
   sin	
  
estar	
  apegados	
  a	
  ningún	
  sombrero	
  en	
  particular.	
  En	
  particular	
  quiere	
  decir	
  que	
  nuestra	
  
definición	
  fundamental	
  no	
  reside	
  en	
  ser	
  una	
  mujer	
  o	
  un	
  hombre,	
  nuestra	
  filosofía	
  fun-­‐
damental	
  no	
  es	
  un	
  humanismo.	
  
	
  
Esto	
  es	
  importante	
  porque	
  hemos	
  heredado	
  de	
  nuestra	
  cultura	
  muchos	
  conceptos,	
  en	
  
particular	
  el	
  concepto	
  de	
  lucha,	
  donde	
  nos	
  identificamos	
  con	
  un	
  fragmento	
  que	
  tiene	
  
que	
  luchar	
  contra	
  otros	
  fragmentos	
  identificándose	
  a	
  la	
  religión,	
  a	
  un	
  partido	
  político,	
  
a	
  una	
  raza,	
  a	
  nuestro	
  género,	
  a	
  nuestro	
  club	
  de	
  futbol,	
  etc.	
  
	
  
En	
  el	
  fondo	
  cuando	
  digo	
  este	
  tipo	
  de	
  cosas	
  no	
  gusto	
  mucho,	
  no	
  hago	
  amigos,	
  porque	
  
esto	
  busca	
  las	
  cosquillas	
  a	
  los	
  apegos	
  de	
  estos	
  sistemas	
  de	
  creencias.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Me	
   cuesta	
   bastante	
   cada	
   vez	
   que	
   los	
   ejercicios	
   son	
   sobre	
   la	
   respiración.	
   Incluso	
   el	
  
hecho	
  de	
  concentrarme	
  sobre	
  la	
  respiración,	
  incluso	
  cuando	
  no	
  cambio	
  en	
  nada	
  la	
  res-­‐
piración,	
  cuando	
  me	
  concentro	
  sobre	
  ella	
  siento	
  miedo	
  y	
  este	
  miedo	
  dura;	
  y	
  recuerdo	
  
que	
  el	
  otro	
  día	
  comentaste	
  que	
  no	
  había	
  que	
  hacer	
  ejercicios	
  incómodos.	
  
	
  
FL:	
  Hay	
  dos	
  cosas:	
  o	
  bien	
  me	
  expresé	
  mal	
  en	
  aquello	
  que	
  sugería	
  o	
  no	
  has	
  comprendi-­‐
do	
  bien	
  que	
  el	
  ejercicio	
  que	
  proponía	
  era	
  sin	
  esfuerzo	
  físico,	
  sin	
   la	
  más	
  mínima	
   inco-­‐
modidad	
  física.	
  Pero	
  creo	
  que	
  has	
  comprendido	
  bien	
  lo	
  que	
  pedía	
  y	
  la	
  única	
  incomodi-­‐
dad	
  que	
  has	
  experimentado	
  es	
  de	
  índole	
  psicológica.	
  
	
  
I:	
  Sí,	
  creo	
  que	
  sí.	
  
	
  
FL:	
  Eso	
  es	
  muy	
  interesante	
  y	
  convendría	
  proceder	
  dejando	
  que	
  esta	
  incomodidad	
  psi-­‐
cológica	
  floreciese	
  y	
  subiese	
  a	
  la	
  superficie	
  y,	
  en	
  cierto	
  modo,	
  domarla.	
  Explicaré	
  que	
  
entiendo	
  por	
  domarla.	
  	
  
	
  	
  	
  	
  
En	
  su	
  inicio	
  esta	
  incomodidad	
  psicológica	
  está	
  hecha	
  de	
  resistencias	
  que	
  tienen	
  locali-­‐
zaciones	
  en	
  el	
  cuerpo,	
  tienen	
  un	
  aspecto	
  somático.	
  Estas	
  resistencias	
  corresponden	
  a	
  
identificaciones,	
   es	
   decir,	
   que	
   el	
   sentido	
   de	
   “yo”	
   se	
   apega	
   a	
   sensaciones	
   corporales	
  
ligadas	
  a	
  la	
  respiración.	
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La	
  doma	
  de	
  estas	
  resistencias	
  consiste,	
  a	
  través	
  de	
  su	
  aceptación,	
  en	
  permitirles	
  elimi-­‐
nar	
  la	
  carga	
  del	
  “yo”,	
  la	
  carga	
  psicológica.	
  La	
  manera	
  como	
  experimentalmente	
  esto	
  se	
  
presenta	
  es	
  aceptándolas,	
  y	
  a	
  medida	
  que	
  pasan	
  los	
  días,	
  que	
  pasa	
  el	
  tiempo,	
  cuanto	
  
más	
   las	
  aceptamos	
  en	
  más	
  aceptables	
   se	
  convierten.	
   Llegado	
  un	
  momento	
  devienen	
  
completamente	
  neutras,	
  es	
  decir,	
  que	
  son	
  resistencias	
  que	
  ya	
  no	
  se	
  resisten	
  más	
  por-­‐
que	
  han	
  sido	
  reducidas	
  a	
  sensaciones	
  corporales	
  y	
  son	
  neutras.	
  	
  
	
  
No	
  se	
  trata	
  de	
  eliminar	
  estas	
  sensaciones	
  corporales,	
  la	
  idea	
  es	
  de	
  domarlas	
  pero	
  con	
  
la	
  condición	
  de	
  no	
  imponer	
  una	
  incomodidad	
  a	
  tu	
  cuerpo	
  físico.	
  En	
  otros	
  términos,	
  haz	
  
un	
  poco,	
  no	
  hace	
  falta	
  hacer	
  mucho,	
  y	
  verás	
  una	
  transformación	
  a	
  medida	
  que	
  pasan	
  
los	
  días	
  o	
  las	
  semanas.	
  
	
  
I:	
  Una	
  de	
  las	
  cosas	
  que	
  me	
  he	
  dado	
  cuenta	
  es	
  que	
  siento	
  una	
  incomodidad	
  física	
  pero	
  
que	
   es	
   a	
   partir	
   de	
   la	
   incomodidad	
   psicológica;	
   pero	
   está	
   ahí,	
   no	
  me	
   siento	
   cómoda	
  
cuando	
  respiro	
  y	
  presto	
  atención	
  a	
  la	
  respiración	
  y,	
  sobre	
  todo,	
  cuando	
  hacemos	
  algu-­‐
nas	
  pausas,	
  pero	
  de	
  todas	
  maneras	
  debo	
  ir	
  allí…	
  
	
  
FL:	
  Tienes	
  que	
  hacerlo	
  a	
  condición	
  de	
  que	
  esa	
  incomodidad	
  sea	
  psicológica	
  y	
  no	
  fisioló-­‐
gica,	
  haz	
  un	
  poco	
  para	
  no	
  dañarte	
  el	
  cuerpo.	
  Al	
  fin	
  y	
  al	
  cabo	
  para	
  hablar	
  ya	
  paramos	
  la	
  
respiración,	
  y	
  cuando	
  cantamos	
  controlamos	
  constantemente	
  la	
  respiración,	
  pero	
  co-­‐
mo	
  no	
  prestamos	
  atención	
  a	
  ello	
  el	
  cuerpo	
  no	
  sufre.	
  
	
  
	
  I:	
  Sí,	
  es	
  el	
  hecho	
  de	
  prestar	
  atención.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Me	
  gustaría	
  que	
  hablaras	
  un	
  poco	
  más	
  de	
  ese	
  acento	
  que	
  se	
  sitúa	
  sobre	
  la	
  suspen-­‐
sión.	
  ¿Qué	
  es	
   lo	
  que	
  ocurre	
  en	
  esa	
  pausa?	
  Porque	
  a	
  menudo	
  en	
  la	
  meditación	
  experi-­‐
mento	
  un	
  enrarecimiento	
  en	
  ese	
  momento	
  -­‐que	
  es	
  un	
  momento	
  atemporal-­‐	
  la	
  respira-­‐
ción	
  se	
  para	
  sola,	
  y	
  no	
  hay	
  nada	
  que	
  forzar,	
  hay	
  paz,	
  bienestar;	
  y	
  después	
  me	
  surge	
  el	
  
pensamiento:	
  la	
  presencia	
  no	
  respira.	
  Y	
  después,	
  al	
  cabo	
  de	
  un	
  tiempo,	
  vuelve	
  a	
  resur-­‐
gir	
  sin	
  haber	
  tenido	
  la	
   impresión	
  en	
  absoluto	
  de	
  haber	
  estado	
  en	
  apnea.	
  Mi	
  pregunta	
  
es:	
  ¿por	
  qué	
  pones	
  el	
  acento	
  en	
  la	
  pausa?	
  ¿Es	
  un	
  momento	
  atemporal?	
  
	
  
FL:	
  Hay	
  dos	
  explicaciones	
  a	
  ello:	
  una	
  a	
  nivel	
  absoluto	
  y	
  otra	
  a	
  nivel	
  de	
  las	
  formas	
  o	
  rela-­‐
tivo.	
  
	
  
A	
  nivel	
  absoluto	
  todos	
  los	
  ejercicios	
  tántricos	
  que	
  realizamos,	
  tienen	
  que	
  ver	
  precisa-­‐
mente	
   con	
   el	
   intervalo,	
   y	
   todos	
   los	
   “trucos	
   tántricos”	
   se	
   basan	
   en	
   este	
   enfoque	
   del	
  
intervalo.	
  
	
  
Quiero	
  decir	
  en	
  la	
  transición	
  entre	
  dos	
  estados,	
  dos	
  sensaciones,	
  dos	
  pensamientos,	
  y	
  
la	
  transición	
  entre	
  la	
  expiración	
  y	
  la	
  inspiración	
  que	
  es	
  también	
  la	
  transición	
  entre	
  dos	
  
estados.	
  



Encuentro	
  con	
  Francis	
  Lucille	
  -­‐	
  Barcelona,	
  del	
  5	
  al	
  11	
  de	
  agosto	
  de	
  2013	
  

	
   66	
  

Podemos	
  notar	
  también	
  que	
  hay	
  un	
  paralelismo	
  entre	
  la	
  respiración	
  y	
  el	
  pensamiento,	
  
esto	
  a	
  nivel	
  relativo;	
  y	
  puede	
  estar	
  ligado	
  al	
  hecho	
  de	
  que	
  interiormente	
  uno	
  habla	
  su	
  
pensamiento,	
  y	
  para	
  hablar	
  un	
  pensamiento,	
  incluso	
  un	
  pensamiento	
  muy	
  largo,	
  nece-­‐
sitamos	
  aliento.	
  
	
  
En	
  música	
  necesitamos	
  respirar,	
  incluso	
  si	
  el	
  instrumento	
  musical	
  no	
  es	
  un	
  instrumento	
  
de	
   viento,	
   por	
   supuesto	
   en	
   los	
   de	
   viento	
   es	
   obvio	
   que	
   se	
   necesita	
   respirar,	
   salvo	
   el	
  
oboe.	
   La	
  historia	
  del	
  oboísta,	
  el	
  que	
   toca	
  el	
  oboe	
  es:	
  primero	
   se	
  pone	
   rojo,	
  después	
  
azul,	
  y	
  luego	
  se	
  vuelve	
  verde,	
  porque	
  la	
  boquilla	
  del	
  oboe	
  tiene	
  una	
  lengüeta	
  muy	
  pe-­‐
queña	
  y	
  puede	
  soplar	
  durante	
  horas	
  y	
  finalmente	
  se	
  asfixia.	
  
	
  
El	
   pensamiento	
  no	
  es	
  un	
  oboe	
  pero	
   los	
  pensamientos	
  están	
   ligados	
  a	
   la	
   respiración;	
  
incluso	
  aunque	
  no	
  necesitemos	
   la	
   reparación	
  para	
  pensar	
  hacemos	
   como	
  que	
   sí.	
  Un	
  
poco	
  como	
  el	
  violinista	
  que	
  no	
  necesita	
   respirar	
  pero,	
  para	
  comunicar	
  pensamientos	
  
musicales,	
  pondrá	
  respiraciones	
  para	
  que	
  podamos	
  comprenderlo.	
  
	
  
Quiero	
  decir	
  que	
   la	
   respiración	
  es	
  algo	
   tan	
  profundo	
  que	
  hay	
  conexiones	
  escondidas	
  
entre	
  el	
  pensamiento	
  y	
   la	
   respiración,	
   y	
   los	
   sentimientos	
  y	
   la	
   respiración.	
  A	
  menudo	
  
cuando	
   tenemos	
   apercibimientos,	
   vislumbres	
   de	
   nuestra	
   verdadera	
   naturaleza,	
   se	
  
acompaña	
  de	
  un	
  suspiro.	
  Hay	
  un	
  suspiro	
  espiritual	
  que,	
  cuando	
  vamos	
  a	
  nuestra	
  natu-­‐
raleza	
  profunda,	
  hay	
  una	
  relajación	
  del	
  cuerpo	
  y	
  en	
  particular	
  del	
  abandono	
  de	
  la	
  res-­‐
piración.	
  
	
  
En	
  el	
  plano	
  espiritual	
  hemos	
  hablado	
  del	
  intervalo,	
  mostrar	
  que	
  es	
  siempre	
  el	
  interva-­‐
lo.	
  
	
  
En	
  la	
  sensación	
  corporal,	
  cuando	
  en	
  el	
  yoga	
  	
  dirijo	
  la	
  atención	
  al	
  espacio,	
  ¿qué	
  quiere	
  
decir	
  el	
   espacio,	
  desde	
  el	
  punto	
  de	
  vista	
  de	
   la	
  experiencia	
  que	
  estamos	
   teniendo	
  en	
  
ese	
  momento?	
  Quiere	
  decir	
  el	
  espacio	
  entre	
  dos	
  sensaciones	
  corporales.	
  
	
  
Así	
  que	
  estamos	
  de	
  nuevo	
  en	
  el	
  intervalo	
  y,	
  aunque	
  sea	
  un	
  caso	
  distinto,	
  siempre	
  es-­‐
tamos	
  ante	
  el	
  mismo	
  “truco	
  tántrico”	
  	
  de	
  dirigir	
  la	
  atención	
  al	
  intervalo.	
  
	
  
Cuando	
  en	
  nuestros	
  diálogos	
  hablamos	
  de	
  la	
  consciencia	
  parece	
  que	
  es	
  una	
  cosa	
  muy	
  
distinta	
  y,	
  sin	
  embargo,	
  ¿qué	
  es?	
  	
  Es	
  un	
  pensamiento	
  que	
  apunta	
  al	
  intervalo	
  entre	
  los	
  
pensamientos,	
  porque	
  la	
  consciencia	
  pura	
  es	
  el	
   intervalo	
  entre	
  pensamientos.	
  De	
  he-­‐
cho	
  el	
  mantra,	
  la	
  palabra	
  que	
  apunta	
  hacia	
  el	
  Ser,	
  es	
  otro	
  “truco	
  tántrico”	
  que	
  apunta	
  
al	
  intervalo.	
  Esto	
  en	
  el	
  plano	
  absoluto.	
  
	
  
Y	
   ahora	
   en	
   el	
   plano	
   relativo.	
   Tenemos	
   en	
   nosotros	
   el	
   animal	
   acorralado	
   que	
   guarda	
  
oxigeno	
  en	
  sus	
  pulmones	
  para	
  poder	
  huir,	
  y	
  se	
  abstiene	
  de	
  expirar	
  para	
  no	
  revelar	
  su	
  
presencia,	
  bien	
  sea	
  por	
  el	
  ruido	
  o	
  por	
  el	
  olor.	
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Así	
  que	
  en	
  una	
  situación	
  de	
  miedo	
  es	
  natural	
  no	
  expirar	
  a	
  fondo,	
  por	
  tanto,	
  el	
  miedo	
  
implica	
  no	
  expirar	
  a	
  fondo.	
  Lo	
  opuesto	
  es	
  también	
  cierto:	
  no	
  expirar	
  a	
  fondo	
  mantiene	
  
el	
  miedo	
  de	
  forma	
  subconsciente,	
  y	
  autorizándonos	
  a	
  expirar	
  a	
  fondo	
  vamos	
  a	
  explorar	
  
este	
  miedo	
   escondido,	
   este	
  miedo	
   subconsciente	
   para	
   encontrar	
   sus	
   resistencias.	
   El	
  
sentido	
  de	
  ser	
  una	
  entidad	
  separada	
  es	
  idéntico	
  al	
  miedo.	
  
	
  
En	
  el	
  fondo	
  hay	
  una	
  relajación,	
  un	
  abandono,	
  una	
  forma	
  de	
  muerte.	
  Dejarse	
  morir	
  con	
  
cada	
  exhalación,	
  dejarse	
  morir	
  con	
  cada	
  pensamiento	
  para	
  renacer	
  de	
  nuevo	
  a	
  la	
  exis-­‐
tencia	
  con	
  cada	
  nueva	
  inspiración	
  o	
  con	
  cada	
  nuevo	
  pensamiento	
  que	
  surge;	
  es	
  el	
  rit-­‐
mo	
   universal	
   que	
   esta	
   impreso	
   en	
   cada	
   uno	
   de	
   nosotros.	
   En	
   la	
   tradición	
   tántrica	
   se	
  
llama	
  “spanda”,	
  que	
  es	
  la	
  vibración	
  fundamental	
  entre	
  la	
  creación	
  y	
  la	
  absorción.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  ¿Hay	
  una	
  relación	
  entre	
   la	
   respiración	
  y	
  el	
   tiempo?	
  El	
   tiempo	
  que	
  es	
  una	
  categoría	
  
mental.	
  
	
  
FL:	
   Sí,	
   ciertamente.	
   Todos	
   los	
   ciclos	
   se	
   refieren	
   al	
   tiempo,	
   todos	
   los	
   ciclos	
  miden	
   el	
  
tiempo.	
   Los	
   primeros	
   relojes	
   basados	
   en	
   el	
   péndulo…	
   el	
   físico	
   observaba	
   su	
   pulso	
   y	
  
notaba	
  una	
  correlación	
  entre	
  el	
  péndulo	
  y	
  su	
  pulso,	
   lo	
  que	
  quería	
  decir	
  que	
  su	
  visión	
  	
  
fundamental	
  del	
  tiempo	
  era	
  el	
  pulso,	
  era	
  un	
  tiempo	
  orgánico,	
  y	
  después	
  el	
  péndulo	
  se	
  
escogió	
  como	
  patrón	
  de	
  medida	
  del	
  tiempo.	
  	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Ayer	
  hacías	
  alusión	
  a	
  tu	
  interés	
  por	
  la	
  física	
  quántica.	
  No	
  sé	
  en	
  que	
  reposa	
  tu	
  interés	
  
por	
  la	
  física	
  quántica.	
  	
  
	
  
FL:	
  Viejos	
  amores.	
  	
  	
  
	
  
I:	
  Hace	
  algún	
   tiempo	
  participé	
  en	
  una	
   reunión	
  de	
   física	
  quántica	
   como	
  espectador,	
   y	
  
aunque	
  no	
  tengo	
  una	
  formación	
  científica,	
  me	
  asombró	
  lo	
  que	
  surgía	
  de	
  ciertas	
  expe-­‐
riencias	
   y	
   descubrimientos;	
   notablemente	
   sobre	
   efectos	
   de	
   simultaneidad	
   y	
   sobre	
   la	
  
energía	
  del	
  vacío.	
  Escuchando	
  lo	
  que	
  se	
  dice	
  aquí	
  y	
  en	
  otras	
  tradiciones	
  me	
  impacta	
  ver	
  
las	
  concordancias,	
  especialmente	
  esa	
  noción	
  de	
  intervalo.	
  Y	
  me	
  pregunto	
  si	
  nos	
  enca-­‐
minamos	
  a	
  un	
  cierto	
  reencuentro	
  o	
  armonía	
  entre	
  la	
  espiritualidad	
  y	
  la	
  ciencia;	
  me	
  gus-­‐
taría	
  saber	
  que	
  piensas.	
  
	
  
FL:	
   No	
   puede	
   haber	
   una	
   aproximación	
   real	
   entre	
   lo	
   infinito	
   y	
   lo	
   finito,	
   puede	
   haber	
  
correspondencias	
  en	
  sentido	
  único	
  entre	
  el	
  plano	
  divino	
  y	
  el	
  plano	
  relativo.	
  Según	
   la	
  
expresión	
  de	
  Hermes	
  Trimegisto:	
  “Todo	
  lo	
  que	
  está	
  arriba	
  está	
  abajo”.	
  Pero	
  es	
  en	
  sen-­‐
tido	
  único;	
  lo	
  que	
  está	
  abajo	
  no	
  determina	
  lo	
  que	
  está	
  arriba,	
  es	
  lo	
  que	
  está	
  arriba	
  que	
  	
  
determina	
  lo	
  que	
  está	
  abajo.	
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Mirando	
  lo	
  que	
  está	
  abajo	
  -­‐y	
  como	
  lo	
  que	
  está	
  abajo	
  es	
  la	
  imagen	
  de	
  lo	
  que	
  está	
  arri-­‐
ba-­‐	
  se	
  puede	
  tener	
  una	
  intuición	
  de	
  lo	
  que	
  está	
  arriba.	
  El	
  movimiento	
  de	
  la	
  creación	
  es	
  
de	
  arriba	
  abajo,	
  y	
  la	
  física	
  no	
  podrá	
  jamás	
  enseñarnos	
  nada	
  acerca	
  de	
  la	
  consciencia.	
  
	
  
En	
   cambio,	
   quizá	
   la	
   física	
   pueda	
   unirse	
   a	
   la	
   neurología,	
   psicología,	
   etc.,	
   en	
  modelos	
  
elaborados	
  que	
  nos	
  pueden	
  enseñar	
  algo	
  sobre	
  el	
  contenido	
  de	
  la	
  consciencia.	
  
	
  
A	
  veces	
  hablo	
  de	
  los	
  descubrimientos	
  de	
  la	
  física	
  en	
  el	
  siglo	
  XX	
  como	
  la	
  mecánica	
  quán-­‐
tica	
  o	
   la	
  teoría	
  de	
   	
   la	
  relatividad,	
  pero	
  hablo	
  de	
  ellos	
  con	
  un	
  objetivo	
  bien	
  particular:	
  
que	
   es	
  mostrarnos	
   los	
   límites	
   de	
   nuestra	
   visión	
   estrecha	
   acerca	
   del	
  mundo,	
   nuestra	
  
vista	
  ordinaria,	
  y	
  es	
  que	
  vemos	
  el	
  cosmos	
  a	
  través	
  de	
  una	
  ventana	
  microscópica.	
  
	
  
Lo	
  asombroso	
  es	
  que	
  a	
  pesar	
  de	
  la	
  estrechez	
  de	
  esta	
  ventana,	
  y	
  gracias	
  a	
  la	
  honestidad	
  
científica,	
  hemos	
  podido	
  alargar	
  nuestro	
  campo	
  de	
  visión	
  más	
  allá	
  de	
  la	
  representación	
  
del	
  mundo	
  que	
  tenían	
  nuestros	
  ancestros,	
  los	
  hombres	
  de	
  las	
  cavernas.	
  
	
  
Utilizo	
  la	
  teoría	
  de	
  la	
  relatividad	
  e	
  incluso	
  la	
  relatividad	
  restringida	
  que	
  hacen	
  explotar	
  
la	
  visión	
  convencional	
  que	
  tenemos	
  del	
  espacio	
  y	
  del	
  tiempo.	
  La	
  mecánica	
  quántica	
  nos	
  
muestra	
  que	
  en	
  la	
  escala	
  microscópica	
  los	
  objetos	
  microscópicos	
  tienen	
  un	
  comporta-­‐
miento	
   totalmente	
   diferente	
   de	
   los	
   objetos	
   de	
   la	
   escala	
  macroscópicos	
   que	
   nos	
   ro-­‐
dean.	
  
	
  
En	
  el	
  mundo	
  macroscópico	
  cuando	
  damos	
  una	
  vuelta	
  de	
  360º	
  a	
  un	
  objeto	
  obtenemos	
  
el	
  mismo	
  objeto.	
  En	
  el	
  mundo	
  microscópico	
  si	
  hacemos	
  girar	
  un	
  electrón	
  360º	
  su	
  fun-­‐
ción	
  de	
  onda	
  cambia	
  de	
  signo.	
  Mi	
  demostración	
  es	
  muy	
  esquemática	
  y	
  no	
  es	
  real	
  des-­‐
de	
  el	
  punto	
  de	
  vista	
  de	
  la	
  física,	
  es	
  la	
  función	
  de	
  onda	
  la	
  que	
  cambia	
  de	
  signo.	
  
	
  
Todos	
  estos	
  comportamientos	
  extraños,	
  la	
  intervención,	
  el	
  hecho	
  que	
  nuestro	
  conoci-­‐
miento…	
   el	
   hecho	
   que	
   hay	
   una	
   incerteza	
   que	
   no	
   está	
   ligada	
   simplemente	
   a	
   nuestra	
  
falta	
  de	
  conocimiento	
  de	
  un	
  sistema	
  sino	
  que	
  es	
  una	
  incertitud	
  absoluta	
  ligada	
  al	
  sis-­‐
tema	
  de	
  alguna	
  forma…	
  	
  
	
  	
  
El	
  hecho	
  que	
  haya	
  una	
   falta	
  de	
  certeza	
  que	
  no	
  está	
   ligada	
   sólo	
  a	
   la	
   falta	
  del	
   conoci-­‐
miento	
  de	
  un	
  sistema,	
  sino	
  que	
  es	
  una	
  falta	
  de	
  certeza	
  absoluta	
  ligada	
  al	
  sistema.	
  Así	
  
que	
  el	
  sistema	
  mismo	
  no	
  esta	
  determinado,	
  que	
  hay	
  una	
  especie	
  de	
  indeterminación	
  
visceral	
  a	
  nivel	
  microscópico.	
  
	
  
Hay	
  un	
  matemático	
  francés	
  que	
  se	
  interesa	
  por	
  la	
  física,	
  se	
  llama	
  Alain	
  Cohen	
  y	
  ha	
  ob-­‐
tenido	
  la	
  medalla	
  Fitch	
  que	
  en	
  matemáticas	
  equivale	
  al	
  Premio	
  Nobel,	
  tiene	
  una	
  hipó-­‐
tesis	
  que	
  dice	
  que	
  el	
  tiempo,	
  tal	
  como	
  lo	
  conocemos,	
  podría	
  no	
  existir	
  a	
  nivel	
  micros-­‐
cópico	
  sino	
  aparecer	
  como	
  un	
  fenómeno	
  termodinámico	
  cuando	
  los	
  grados	
  de	
  libertad	
  
del	
  sistema	
  devienen	
  demasiado	
  grandes.	
  Y	
  que	
  estaría	
  ligado,	
  en	
  el	
  fondo,	
  a	
  este	
  in-­‐
determinismo	
  fundamental	
  de	
  la	
  mecánica	
  quántica	
  que	
  corresponde	
  al	
  hecho	
  de	
  que	
  
los	
  operadores	
  no	
  conmutan.	
  Si	
  operamos	
  dos	
  medidas	
  sucesivas	
  diferentes	
  no	
  pode-­‐
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mos	
  medir	
  la	
  una	
  y	
  la	
  otra,	
  según	
  el	
  orden	
  va	
  a	
  cambiar;	
  por	
  ejemplo,	
  medir	
  la	
  veloci-­‐
dad	
  y	
  la	
  posición	
  de	
  algo.	
  
	
  
Todo	
  esto	
  es	
  muy	
  complicado	
  pero	
  es	
  interesante	
  y,	
  ¿por	
  qué	
  es	
  interesante?	
  Porque	
  	
  
hace	
  estallar	
  nuestras	
  nociones	
  de	
  tiempo	
  y	
  espacio;	
  yo	
  creo	
  que	
  después	
  de	
  Einstein	
  y	
  
otros,	
  los	
  físicos	
  se	
  han	
  vuelto	
  los	
  más	
  osados	
  en	
  sus	
  hipótesis	
  de	
  la	
  posibilidad	
  de	
  re-­‐
presentación	
  de	
  la	
  naturaleza.	
  
	
  
Antes	
  eran	
  los	
  filósofos	
  los	
  que	
  eran	
  osados	
  respecto	
  al	
  sentido	
  común	
  de	
  la	
  vida	
  coti-­‐
diana;	
  ahora	
  los	
  filósofos	
  se	
  han	
  quedado	
  atrás,	
  celosos	
  e	
  incompetentes,	
  hasta	
  el	
  pun-­‐
to	
  que	
  el	
  gran	
  físico	
  J.V.	
  a	
  dicho:	
  “La	
  filosofía	
  es	
  demasiado	
  importante	
  para	
  dejarla	
  en	
  
manos	
  de	
  los	
  filósofos”.	
  De	
  hecho	
  la	
  nueva	
  filosofía	
  es	
  la	
  física.	
  
	
  
Lo	
  extraordinario	
  es	
  que	
  esas	
  visiones	
  del	
  mundo	
  son	
  más	
  verdaderas	
  que	
  la	
  visión	
  que	
  
tenemos	
  del	
  mundo	
  a	
  nuestra	
  escala.	
  Estas	
  visiones	
  del	
  mundo	
  no	
  solo	
  tienen	
  en	
  cuen-­‐
ta	
  los	
  fenómenos	
  de	
  nuestra	
  escala	
  sino	
  también	
  los	
  de	
  otras	
  escalas	
  más	
  débiles,	
  co-­‐
mo	
  es	
  el	
  caso	
  de	
  la	
  mecánica	
  quántica.	
  La	
  comprensión	
  de	
  los	
  fenómenos	
  microscópi-­‐
cos	
  puede	
  subir	
  a	
  nuestra	
  escala	
  a	
  través	
  de	
  la	
  tecnología	
  y	
  ser	
  utilizados	
  como	
  útiles	
  y	
  
herramientas	
  que	
  usamos	
  todos	
  lo	
  días:	
  láser,	
  resonancia	
  magnética	
  nuclear	
  y	
  otros.	
  
	
  
La	
  física	
  no	
  es	
  importante	
  aquí	
  para	
  nosotros	
  pero	
  lo	
  que	
  sí	
  es	
  importante	
  es	
  compren-­‐
der	
  esto:	
  que	
  una	
  consciencia	
  atemporal,	
  una	
  consciencia	
  universal	
  no	
  es	
  talmente	
  una	
  
hipótesis	
  exótica	
  con	
  respecto	
  a	
  las	
  teorías	
  científicas	
  actuales.	
  
	
  
Cuando	
  pensamos	
  en	
  la	
  teoría	
  de	
  la	
  relatividad,	
  si	
  tomamos	
  dos	
  acontecimientos	
  muy	
  
distantes	
  no	
  tienen	
  el	
  mismo	
  pasado:	
  hay	
  acontecimientos	
  que	
  pertenecen	
  al	
  pasado	
  
del	
  acontecimiento	
  A	
  que	
  no	
  pertenecen	
  al	
  pasado	
  del	
  acontecimiento	
  B,	
  y	
  recíproca-­‐
mente.	
  
	
  
Tenemos	
  una	
  visión	
  del	
  tiempo	
  que	
  es	
  infantil,	
  que	
  está	
  todavía	
  a	
  nivel	
  del	
  hombre	
  de	
  
las	
  cavernas.	
  
	
  
Para	
  un	
  acontecimiento	
  dado	
  hay	
  acontecimientos	
  que	
  pertenecen	
  al	
  pasado	
  y	
  al	
  futu-­‐
ro	
  de	
  ese	
  acontecimiento;	
  pero	
  hay	
  también	
  otro	
  lugar	
  absoluto,	
  quiero	
  decir	
  que	
  hay	
  
acontecimientos	
  que	
  no	
  pertenecen	
  ni	
  al	
  pasado	
  ni	
  al	
  futuro	
  de	
  ese	
  acontecimiento.	
  	
  
	
  
Al	
   lado	
  de	
  esto	
  una	
  hipótesis	
  de	
  una	
  consciencia	
  universal	
  es	
  bastante	
  anodina	
  e	
   in-­‐
temporal.	
  Es	
  el	
  agua	
  con	
  gas	
  que	
  hace	
  pasar	
  la	
  aspirina.	
  	
  	
  
	
  
I:	
  Pero	
  no	
  hay	
  que	
  confundirse	
  de	
  sentido,	
  no	
  es	
  desde	
  la	
  materia	
  que	
  vamos	
  a	
  descu-­‐
brir	
   la	
   consciencia	
   sino	
   desde	
   la	
   consciencia	
   que	
   vamos	
   a	
   descubrir	
   la	
   materia	
   y	
   la	
  
energía.	
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FL:	
  La	
  física	
  y	
  la	
  ciencia	
  en	
  general	
  solo	
  se	
  ocupan	
  de	
  los	
  fenómenos,	
  solo	
  se	
  preocupan	
  
de	
  aquello	
  que	
  es	
  observable	
  de	
  manera	
  fenoménica,	
  y	
  aquello	
  que	
  es	
  observable	
  de	
  
forma	
  fenoménica	
  no	
  puede	
  decirnos	
  nada	
  de	
  aquello	
  que	
  lo	
  observa.	
  
	
  
Así	
  que	
  si	
  reflexionamos	
  un	
  poco	
  nos	
  encontramos	
  que	
  la	
  consciencia	
  -­‐tal	
  como	
  yo	
  la	
  
defino,	
  tal	
  como	
  la	
  definimos	
  aquí:	
  aquello	
  que	
  percibe	
  realmente-­‐	
  escapará	
  siempre	
  a	
  
los	
  campos	
  de	
  búsqueda	
  de	
  la	
  ciencia.	
  De	
  manera	
  general	
  la	
  ciencia	
  no	
  tiene	
  la	
  función	
  
de	
  responder	
  a	
  la	
  pregunta	
  “¿qué	
  es?”	
  ni	
  “¿por	
  qué	
  es?”	
  Solo	
  responde	
  a	
  la	
  pregunta	
  
“¿cómo?”;	
  esto	
  quiere	
  decir	
  que	
  es	
  descriptiva.	
  
	
  
Escapará	
  siempre,	
  a	
  menos	
  que	
  llegado	
  un	
  momento,	
  la	
  ciencia,	
  que	
  desde	
  el	
  siglo	
  XVII	
  
solo	
  se	
   interesa	
  por	
   los	
   fenómenos,	
  comience	
  a	
   interesarse	
  por	
  el	
  noúmeno.	
  Porque	
  
cuando	
   reflexionamos	
   vemos	
   que	
   en	
   la	
   antigüedad	
   no	
   existía	
   esa	
   separación	
   entre	
  
ciencia	
  y	
   filosofía,	
  y	
  me	
  refiero	
  a	
   la	
   filosofía	
  perenne	
  no	
  a	
   la	
  moderna.	
  El	
  divorcio	
  se	
  
produce	
  más	
  o	
  menos	
  en	
  torno	
  al	
  siglo	
  XVII,	
  con	
  Descartes,	
  Pascal,	
  que	
  eran	
  a	
   la	
  vez	
  
filósofos	
  y	
  científicos.	
  Ha	
  habido	
  una	
  partición	
  del	
  territorio	
  entre	
  la	
  iglesia	
  y	
  la	
  ciencia,	
  
porque	
  la	
  iglesia	
  se	
  dio	
  cuenta	
  que	
  no	
  podía	
  seguir	
  apresando	
  o	
  quemando	
  gente…	
  
	
  
I:	
  Y	
  eso	
  me	
  hace	
  pensar	
  con	
  respecto	
  al	
  dominio	
  donde	
  yo	
  trabajo,	
  en	
  un	
  grupo	
  que	
  se	
  
califica	
  como	
  etnopsiquiatría,	
  y	
  me	
  impacta	
  el	
  hecho	
  que	
  siempre	
  estamos	
  con	
  repre-­‐
sentaciones	
  externas	
  y	
  mecánicas	
  de	
   las	
  cosas,	
  salvo	
  en	
  el	
  caso	
  extremo	
  de	
  personas	
  
que	
   tengan	
   la	
  doble	
  experiencia	
  de	
  ser	
  psicólogos	
  y	
  psiquiatras	
  y	
  que	
  han	
  vivido	
  una	
  
iniciación	
  tradicional,	
  que	
  tiene	
  al	
  mismo	
  tiempo	
  una	
  mirada	
  externa	
  e	
  interna;	
  pero	
  es	
  
algo	
  que	
  se	
  encuentra	
  poco,	
  y	
  son	
  en	
  general	
  las	
  personas	
  más	
  competentes.	
  Y	
  me	
  pre-­‐
guntaba	
  si	
  de	
  manera	
  análoga	
  no	
  podríamos	
  extender	
  esto	
  sobre	
  el	
  científico.	
  
	
  
FL:	
  Sí,	
  puede	
  haber	
  un	
  movimiento	
  de	
  arriba	
  hacia	
  abajo,	
  por	
  ejemplo	
  en	
  las	
  matemá-­‐
ticas	
  hay	
  distintas	
  corrientes:	
  están	
  los	
  formalistas,	
  los	
  pragmáticos	
  y	
  también	
  los	
  pla-­‐
tónicos.	
  Para	
  los	
  platónicos	
  las	
  matemáticas	
  provienen	
  de	
  arriba,	
  y	
  hay	
  platónicos	
  que	
  
son	
  remarcables,	
  como	
  Dirac	
  a	
  quien	
  debemos	
  el	
  descubrimiento	
  del	
  positrón,	
  y	
  es	
  por	
  
ser	
  platónico	
  que	
  descubrió	
  el	
  positrón,	
  es	
  decir	
  la	
  antimateria.	
  Por	
  tanto,	
  hay	
  un	
  enri-­‐
quecimiento,	
  un	
  influjo	
  positivo	
  en	
  el	
  dominio	
  de	
  la	
  ciencia	
  que	
  viene	
  desde	
  arriba.	
  
	
  
De	
  la	
  misma	
  manera	
  que	
  hay	
  un	
  influjo	
  creativo	
  en	
  el	
  dominio	
  del	
  arte,	
  por	
  ejemplo	
  en	
  
la	
  música,	
  grandes	
  músicos	
  eran	
  espirituales:	
  Beethoven,	
  Bach…	
  Incluso	
  la	
  música	
  en	
  el	
  
siglo	
  XIX	
  había	
  reemplazado	
  a	
  la	
  iglesia,	
  se	
  iba	
  al	
  concierto	
  para	
  tener	
  una	
  experiencia	
  
espiritual	
  y	
  a	
   la	
   iglesia	
  para	
  conformarse	
  y	
  ser	
  bien	
  visto	
  por	
   los	
  vecinos,	
  exagero	
  un	
  
poco,	
  pero	
  había	
  un	
  lado	
  espiritual	
  muy	
  marcado,	
  el	
  concierto	
  se	
  había	
  convertido	
  en	
  
una	
  ceremonia.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  ¿Podríamos	
  decir	
  que	
   la	
  evolución	
  tal	
  como	
   la	
  vemos	
  en	
   las	
  ciencias	
  está	
   inspirada	
  
por	
  la	
  mente	
  universal,	
  que	
  atraería	
  al	
  ser	
  humano	
  hacia	
  la	
  unidad?	
  Por	
  ejemplo,	
  pien-­‐
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so	
  en	
  el	
  siglo	
  pasado	
  con	
  la	
  física	
  quántica	
  que	
  por	
  lo	
  poco	
  que	
  yo	
  conozco	
  rompe	
  un	
  
poco	
  esa	
  relación	
  entre	
  el	
  observador	
  y	
  lo	
  observado,	
  y	
  veo	
  también	
  los	
  descubrimien-­‐
tos	
  de	
  Freud	
  con	
  el	
  psicoanálisis	
  y	
  después	
  la	
  psicología	
  que	
  demuestra	
  que	
  el	
  mundo	
  
tal	
  como	
  lo	
  vemos	
  sería	
  una	
  proyección	
  de	
  un	
  interior,	
  que	
  es	
  un	
  movimiento	
  de	
  romper	
  
esa	
  mirada	
  hacia	
  el	
  exterior,	
  lo	
  que	
  me	
  hace	
  esperar	
  que	
  a	
  pesar	
  de	
  este	
  dualismo	
  hay	
  
una	
  progresión	
  hacia	
  la	
  unidad.	
  
	
  
FL.	
  No	
  sé.	
  De	
  una	
  cierta	
  manera	
  este	
  universo	
  no	
  es	
  más	
  que	
  un	
  sueño,	
  así	
  que	
  todo	
  
progreso	
  en	
  el	
  centro	
  de	
  este	
  universo	
  no	
  es	
  más	
  que	
  una	
  ilusión;	
  porque	
  el	
  propósito	
  
de	
  este	
  universo	
  no	
  se	
  halla	
  en	
  este	
  universo.	
  En	
  otros	
  términos,	
  si	
  vemos	
  la	
  evolución	
  
temporal	
  del	
  universo	
  como	
  una	
  línea	
  horizontal	
  que	
  partiría	
  de	
  un	
  punto	
  alfa	
  y	
  llega-­‐
ría	
  a	
  un	
  punto	
  omega,	
  siendo	
  el	
  objetivo	
  este	
  punto	
  omega,	
  ésa	
  no	
  es	
  mi	
  experiencia.	
  
	
  
Mi	
  experiencia	
  es	
  más	
  bien	
  que	
  en	
  cada	
   instante	
  sobre	
  esa	
   línea	
  hay	
  una	
  dimensión	
  
vertical	
  que	
  va	
  a	
  la	
  fuente	
  misma.	
  Y	
  esa	
  línea	
  podríamos	
  representarla	
  como	
  un	
  círculo,	
  
y	
  la	
  evolución	
  desplazándose	
  sobre	
  ese	
  círculo	
  a	
  través	
  de	
  radios	
  infinitos	
  o	
  muy	
  gran-­‐
des,	
  y	
  en	
  cada	
  momento	
  hay	
  la	
  posibilidad	
  de	
  ir	
  hacia	
  el	
  centro,	
  en	
  esa	
  dirección	
  abso-­‐
lutamente	
  ortogonal.	
  
	
  
Ésta	
  es	
   la	
  verdadera	
  evolución,	
  que	
  es	
  una	
   involución	
   instantánea,	
  y	
  todo	
   lo	
  que	
  hay	
  
sobre	
  el	
  círculo	
  forma	
  parte	
  del	
  sueño	
  cósmico.	
  En	
  esta	
  perspectiva	
  el	
  único	
  objeto	
  real	
  
de	
  la	
  evolución	
  no	
  sería	
  ese	
  punto	
  omega	
  sino	
  la	
  vuelta	
  al	
  centro	
  del	
  círculo,	
  es	
  la	
  vuel-­‐
ta	
  al	
  centro.	
  Para	
  hablar	
  de	
  manera	
  práctica,	
  el	
  sentido	
  profundo	
  de	
  todos	
  los	
  aconte-­‐
cimientos	
  de	
  nuestra	
  vida	
  es	
  el	
  llevarnos	
  a	
  la	
  verdad	
  última,	
  es	
  el	
  único	
  sentido,	
  la	
  úni-­‐
ca	
  meta.	
  El	
  objetivo	
  del	
  mundo	
  no	
  está	
  en	
  el	
  mundo.	
  
	
  
Así	
  que	
  no	
  tengo	
  ni	
  esperanza	
  ni	
  pesimismo	
  acerca	
  de	
  la	
  evolución	
  de	
  las	
  cosas.	
  Cuan-­‐
do	
  contemplo	
  la	
  historia	
  de	
  la	
  humanidad	
  me	
  pregunto	
  si	
  realmente	
  y	
  de	
  cierto	
  modo	
  
ha	
  habido	
  algún	
  progreso:	
  hay	
  diferencias,	
  hay	
  exploraciones,	
  una	
  civilización	
  olvida	
  lo	
  
de	
  la	
  anterior,	
  caemos	
  de	
  nuevo	
  en	
  la	
  barbarie;	
  se	
  exploran	
  todas	
  las	
  posibilidades…	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Se	
  suele	
  decir:	
  “Si	
  	
  quisieras	
  ser	
  libre	
  ahora,	
  lo	
  serías”.	
  Y	
  para	
  volver	
  a	
  S.	
  (un	
  compañe-­‐
ro)	
   que	
   citaba	
   a	
   Krishnamurti,	
   cuando	
   hablaba	
   de	
   la	
   primera	
   y	
   última	
   libertad…	
  Mi	
  
pregunta	
  es:	
  ¿si	
  ahora	
  no	
  estoy	
  liberado	
  es	
  porque	
  me	
  lo	
  estoy	
  pasando	
  bien?	
  Y	
  como	
  
es	
  mi	
  última	
  libertad	
  jamás	
  voy	
  a	
  salir	
  de	
  ahí.	
  
	
  
FL:	
  Y	
  es	
  por	
  eso	
  que	
  llega	
  un	
  momento	
  que	
  la	
  fiesta	
  se	
  estropea	
  y	
  uno	
  se	
  divierte	
  me-­‐
nos.	
  
	
  
Todo	
  está	
  previsto.	
  
	
  

***	
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I:	
  Podríamos	
  señalar	
  la	
  pobreza	
  del	
  vocabulario	
  en	
  su	
  capacidad	
  para	
  apuntar,	
  porque	
  
es	
   el	
   término	
   que	
   siempre	
   utilizamos.	
   Apuntar	
   sobre	
   el	
   noúmeno	
   principal	
   que	
   es	
   la	
  
consciencia,	
  mientras	
  el	
  lenguaje	
  matemático	
  tiene	
  cualidad	
  fabulosa	
  para	
  poder	
  des-­‐
cribir	
  una	
  realidad	
  que	
  esta	
  allí;	
  y	
  aquí	
  parece	
  que	
  el	
  lenguaje	
  tiene	
  una	
  extrema	
  pobre-­‐
za	
  para	
  apuntar	
  a	
  aquello	
  hacia	
  donde	
  hay	
  que	
  ir.	
  ¿Cómo	
  rodear	
  esta	
  pobreza?	
  
	
  
FL:	
  El	
  vocabulario	
  se	
  utiliza	
  de	
  dos	
  maneras.	
  	
  
	
  
Una	
  sobre	
  su	
  forma	
  lógica	
  y	
  racional.	
  En	
  la	
  vía	
  negativa,	
  es	
  decir	
  la	
  parte	
  del	
  proceder	
  
en	
  la	
  que	
  deconstruimos	
  la	
  ignorancia;	
  es	
  decir,	
  esa	
  creencia	
  que	
  la	
  consciencia	
  es	
  se-­‐
parada	
  y	
  limitada.	
  Aquí	
  utilizamos	
  argumentos	
  racionales	
  fundados	
  en	
  la	
  experiencia	
  y	
  
de	
  una	
  manera	
  un	
  poco	
  análoga	
  a	
  los	
  que	
  utilizamos	
  en	
  matemáticas,	
  que	
  apuntamos	
  
a	
  conceptos	
  y	
  a	
  creencias	
  para	
  mostrar	
  que	
  no	
  tienen	
  una	
  fundamentación	
  real	
  en	
  la	
  
realidad.	
  Es	
  la	
  vía	
  negativa	
  que	
  lleva	
  al	
  buscador	
  de	
  verdad	
  a	
  una	
  posición	
  de	
  apertura.	
  
	
  
Después	
   está	
   la	
   vía	
   poética	
   en	
   la	
   utilización	
  de	
   las	
   palabras.	
   Ese	
   aspecto	
  poético,	
   es	
  
decir	
  creativo,	
  que	
  a	
  pesar	
  de	
  la	
  estrechez	
  de	
  las	
  palabras	
  tiene	
  el	
  poder	
  de	
  hacer	
  fran-­‐
quear	
  el	
  umbral.	
  
	
  
Por	
  supuesto,	
  las	
  palabras	
  son	
  pobres	
  pero	
  cuando	
  pensamos	
  en	
  la	
  música	
  es	
  aún	
  más	
  
pobre,	
  solo	
  tiene	
  doce	
  notas.	
  Las	
  matemáticas	
  también	
  son	
  pobres	
  tienen	
  muy	
  pocas	
  
acciones.	
  Cuando	
  el	
  buscador	
  de	
  verdad	
  ha	
  sido	
  llevado	
  a	
  este	
  no-­‐saber	
  -­‐y	
  ahí	
  reside	
  la	
  
dificultad-­‐	
  una	
  nada,	
  un	
  viento	
  venido	
  de	
  otro	
  lugar,	
  puede	
  provocar	
  el	
  cambio.	
  
	
  
En	
  India	
  llamaban	
  a	
  esto	
  el	
  “maha-­‐vakya”,	
  una	
  palabra	
  que	
  se	
  da	
  en	
  ese	
  momento:	
  “Tú	
  
eres	
  Eso”.	
  	
  
	
  
En	
   la	
  vida	
   real	
  no	
  está	
   formalizado,	
  puede	
  ser	
  algo	
  que	
  provenga	
  del	
   instante,	
  como	
  
dice	
  Baudelaire:	
  “¿Qué	
  hora	
  es?	
  La	
  eternidad”.	
  	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Para	
  continuar	
  con	
   lo	
  que	
  decía	
  C.	
  (un	
  compañero)	
  a	
  veces	
  tengo	
  el	
  sentimiento	
  de	
  
que	
  la	
  experiencia	
  de	
  lo	
  real	
  se	
  puede	
  hacer	
  a	
  través	
  de	
  la	
  gramática,	
  de	
  manera	
  que	
  si	
  
vamos	
  antes	
  de	
   las	
  palabras	
  y	
  descripciones,	
   rápidamente	
   tenemos	
   la	
  experiencia	
  de	
  
antes	
  de	
  “antes	
  de	
  la	
  duración”.	
  Porque	
  en	
  el	
  fondo	
  es	
  el	
  tiempo	
  lo	
  que	
  trae	
  la	
  narra-­‐
ción	
  o	
  la	
  narración	
  lo	
  que	
  trae	
  el	
  tiempo,	
  no	
  lo	
  sé.	
  Por	
  ejemplo	
  en	
  una	
  frase	
  puedo	
  de-­‐
cir:	
  “Yo	
  ando	
  en	
   la	
  calle”	
  y	
  cuando	
  digo	
  “yo”	
  ya	
  hay	
  una	
  primera	
   impulsión	
  sonora,	
  y	
  
entonces	
  esto	
  repercute	
  el	
  tiempo.	
  Es	
  difícil	
  de	
  describir,	
  la	
  historia…	
  
	
  E	
  incluso	
  vuelve	
  antes	
  de	
  la	
  frase,	
  incluso	
  antes	
  de	
  la	
  sonoridad…	
  y	
  allí	
  me	
  parece	
  que	
  
hay	
  una	
  experiencia	
  de	
  totalidad,	
  todo	
  es	
  dado	
  allí…	
  ¿Crees	
  que	
  es	
  correcto?	
  
	
  
FL:	
  Sí;	
  antes	
  del	
  “yo”	
  y	
  sin	
  el	
  “yo”,	
  todo	
  es	
  dado.	
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I:	
  ¿Es	
  un	
  poco	
  como	
  las	
  matemáticas,	
  con	
  la	
  gramática	
  podemos	
  volver?	
  
	
  
FL:	
  Sí,	
  podemos	
  volver	
  al	
  “yo”,	
  porque	
  si	
  el	
  “yo”	
  no	
  ha	
  sido	
  todavía	
  calificado	
  la	
  igno-­‐
rancia	
  no	
  ha	
  empezado.	
  Cuando	
  particularizamos	
  el	
  “yo”	
  con	
  un	
  verbo	
  de	
  acción:	
  “yo	
  
ando”	
  “yo	
  veo”,	
  o	
  particularizamos	
  el	
  “yo	
  soy”	
  con	
  un	
  atributo:	
  “yo	
  soy	
  una	
  mujer”	
  “yo	
  
soy	
  un	
  hombre”	
  “yo	
  estoy	
  contento”…	
  comienza	
  la	
  ignorancia.	
  En	
  tanto	
  no	
  hemos	
  par-­‐
ticularizado	
  el	
  “yo”	
  o	
  el	
  “yo	
  soy”	
  con	
  un	
  atributo	
  todavía	
  no	
  hay	
  ignorancia;	
  pero	
  cuan-­‐
do	
  pongo	
  un	
  verbo	
  y	
  digo:	
  “yo	
  ando”	
  quiere	
  decir	
  que	
  no	
  soy	
  algo	
  inmóvil,	
  estoy	
  parti-­‐
cularizando	
  eso	
  que	
  “yo	
  soy”	
  y	
  esto	
  es	
  ignorancia.	
  
	
  
Es	
  por	
  eso	
  que	
  Jesús	
  dijo:	
  “Yo	
  Soy	
  el	
  Camino,	
  la	
  Verdad	
  y	
  la	
  Vida”.	
  El	
  Yo	
  es	
  el	
  camino	
  
porque	
  podríamos	
  decir	
  que	
  el	
  Yo	
  es	
  el	
  puente	
  entre	
  la	
  sabiduría	
  y	
  la	
  ignorancia;	
  si	
  lo	
  
franqueamos	
  desde	
  “yo	
  soy	
  aquello”	
  o	
  “yo	
  hago	
  esto”	
  salimos	
  entonces	
  del	
  jardín	
  del	
  
Edén.	
  
	
  
En	
  el	
  otro	
  sentido,	
  si	
  a	
  partir	
  del	
  “yo	
  ando”	
  nos	
  preguntamos:	
  ¿quién	
  es	
  ese	
  “yo”	
  que	
  
anda?;	
  en	
  este	
  caso	
  lo	
  franqueamos	
  hacia	
  el	
  jardín	
  del	
  Edén,	
  hacia	
  la	
  sabiduría.	
  	
  
	
  
Hay	
  que	
  entender	
  que	
  todo	
  esto	
   lo	
  decimos	
  todavía	
  con	
  palabras,	
  el	
  análisis	
  se	
  hace	
  
con	
  palabras.	
  Yo	
  diría	
  que	
  la	
  experiencia	
  bruta	
  a	
  la	
  cual	
  llegamos	
  antes	
  del	
  “yo”	
  puede	
  
haber	
  aún	
  una	
  pulsión,	
  una	
  pulsión	
  que	
  tiene	
  una	
  forma	
  de	
  contracción	
  y	
  localización	
  
en	
  tanto	
  que	
  este	
  cuerpo,	
  una	
  forma	
  de	
  ignorancia	
  y	
  localización	
  que	
  todavía	
  no	
  se	
  ha	
  
expresado	
  pero	
  que	
  tendría	
   intención	
  de	
  expresarse	
  por:	
  “yo	
  estoy	
  contento”	
  “yo	
  no	
  
estoy	
  bien”	
  “me	
  falta	
  algo”	
  y	
  se	
  traduce	
  en	
  que	
  cuando	
  intentamos	
  ir	
  mas	
  allá	
  del	
  “yo”,	
  
sin	
   verbalización	
   alguna,	
   sin	
   historia,	
   no	
   encontramos	
   forzosamente	
   ni	
   enseguida	
   la	
  
paz	
  dichosa.	
  	
  
	
  
En	
  un	
  primer	
   instante	
  podemos	
  encontrar	
   y,	
  en	
  cierto	
   sentido,	
   incitar	
  el	
   “tagathata”	
  
pero	
   podemos	
   constatar	
   que	
   todavía	
   hay	
   un	
   sentimiento	
   de	
   carencia,	
   que	
   no	
   es	
   un	
  
estado	
   estable.	
   De	
  manera	
   inversa	
   podemos	
   tener	
   el	
   pensamiento	
   “yo	
   camino”	
   “yo	
  
hago	
  esto	
  o	
  lo	
  otro”	
  sin	
  creer	
  fundamentalmente	
  que	
  soy	
  el	
  autor	
  y,	
  por	
  tanto,	
  estar	
  
en	
  la	
  paz	
  dichosa.	
  Sí,	
  puede	
  haber	
  una	
  ignorancia	
  pre-­‐verbal.	
  
	
  
I:	
  ¿Es	
  eso	
  lo	
  que	
  se	
  llama	
  “pralaya”?	
  ¿Ignorancia	
  fundamental?	
  
	
  
FL:	
   La	
   ignorancia	
   tiene,	
  al	
  mismo	
  tiempo,	
   sus	
   raíces	
   tanto	
  a	
  nivel	
   conceptual	
   como	
  a	
  
nivel	
  corporal,	
  perceptual,	
  y	
  es	
  por	
  eso	
  que	
  hacemos	
  trabajos	
  con	
  el	
  cuerpo;	
  la	
  piedra	
  
de	
  toque	
  de	
  la	
  liberación	
  es	
  la	
  felicidad,	
  es	
  la	
  paz	
  dichosa.	
  Que	
  exista	
  el	
  pensamiento	
  
“yo”	
  “yo	
  soy	
  un	
  hombre”	
  “yo	
  soy	
  una	
  mujer”	
  etc.,	
  no	
  tiene	
  importancia	
  si	
  existe	
  la	
  paz	
  
dichosa;	
  que	
  haya	
  una	
  historia	
  pero	
  a	
  la	
  cual	
  no	
  nos	
  adscribimos.	
  
	
  
El	
  signo	
  del	
  despertar	
  es	
  la	
  felicidad.	
  Lo	
  que	
  digo	
  con	
  respecto	
  a	
  la	
  felicidad	
  es	
  que	
  in-­‐
cluso	
  si	
  nos	
  abstenemos	
  de	
  la	
  formalización	
  verbal,	
  la	
  abstención	
  de	
  las	
  formas	
  verba-­‐
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les	
  no	
  conduce	
  necesariamente	
  a	
  la	
  experiencia	
  de	
  la	
  dicha	
  sin	
  causa	
  y,	
  recíprocamen-­‐
te,	
  la	
  presencia	
  de	
  formas	
  verbales	
  no	
  impide	
  la	
  experiencia	
  de	
  la	
  alegría	
  sin	
  causa.	
  
	
  
En	
  cambio,	
  una	
  cierta	
  retención	
  de	
  las	
  formas	
  verbales	
  a	
  nivel	
  de	
  la	
  investigación	
  per-­‐
mite	
  poner	
  al	
  día	
  identificaciones	
  subyacentes	
  a	
  nivel	
  somático.	
  Las	
  formas	
  verbales	
  no	
  
son	
  jamás	
  un	
  obstáculo	
  si	
  escuchamos	
  una	
  bella	
  poesía,	
  ahí	
  aparece	
  la	
  emoción	
  y	
  no	
  
está	
  la	
  persona,	
  ¿entiendes	
  qué	
  quiero	
  decir?	
  	
  
	
  
I:	
  ¿La	
  lógica	
  no	
  lleva	
  jamás	
  a	
  ese	
  descubrimiento	
  de	
  la	
  alegría	
  sin	
  causa?	
  
	
  
FL:	
  La	
  lógica	
  es	
  la	
  vía	
  deconstructiva	
  que	
  prepara	
  el	
  terreno	
  y,	
  cuando	
  el	
  terreno	
  está	
  
disponible,	
  cuando	
  esta	
  escucha	
  es	
  perfecta,	
  algo	
  va	
  a	
  ocurrir	
  que	
  va	
  a	
  iluminar	
  la	
  os-­‐
curidad	
  como	
  un	
  rayo.	
  Puede	
  ser	
  un	
  vistazo	
  sobre	
  un	
  ciprés	
  en	
  el	
  patio,	
  puede	
  ser	
  una	
  
piedrecilla	
  que	
  cae	
  en	
  la	
  mano	
  o	
  puede	
  ser	
  que	
  el	
  gurú	
  dice	
  algo	
  y,	
  en	
  ese	
  momento,	
  
eso	
  explota	
  en	
  nosotros,	
  vive	
  en	
  nosotros.	
  Puede	
  ser	
  muchas	
  cosas.	
  
	
  
Se	
  dice:	
  “Cuando	
  el	
  discípulo	
  esta	
  listo	
  el	
  maestro	
  esta	
  allí”.	
  El	
  maestro	
  verdadero	
  es	
  el	
  
que	
  va	
  a	
  provocar	
  este	
  acontecimiento,	
  que	
  va	
  a	
   iluminar	
  el	
   fondo	
  del	
   Ser	
   como	
  un	
  
relámpago	
  ilumina	
  la	
  noche;	
  en	
  ese	
  momento	
  el	
  Ser	
  se	
  sabe.	
  La	
  imagen	
  del	
  relámpago	
  
no	
  es	
  muy	
  buena	
  porque,	
  de	
  hecho,	
  es	
  lo	
  contrario	
  es	
  como	
  el	
  punto	
  negro	
  que	
  hace	
  
que	
  tomemos	
  consciencia	
  de	
  la	
  luz.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  ¿La	
  comprensión	
  intelectual	
  es	
  necesaria	
  para	
  acceder	
  a	
  esa	
  etapa?	
  Porque	
  eso	
  que-­‐
rría	
  decir	
  que	
  alguien	
  con	
  una	
  inteligencia	
  más	
  restringida,	
  dado	
  que	
  lo	
  que	
  se	
  dice	
  aquí	
  
es	
  de	
  nivel	
  intelectual	
  alto,	
  no	
  tendría	
  acceso	
  al	
  despertar.	
  
	
  
FL:	
   No,	
   tenemos	
   que	
   examinar	
   a	
   qué	
   llamamos	
   comprensión	
   intelectual;	
   podemos	
  
comprender	
  dos	
  cosas	
  distintas.	
  
	
  
Hay	
  una	
   comprensión	
  que	
  es	
  puramente	
   formal	
  que	
  no	
  esta	
   ligada	
  a	
   la	
   experiencia.	
  
Por	
  ejemplo,	
  comprendo	
  los	
  principios	
  generales	
  de	
  la	
  filosofía	
  advaita	
  y	
  podría	
  hacer	
  
un	
  articulo	
   comparando	
   la	
   filosofía	
   advaita	
   y	
   la	
   filosofía	
   zen.	
  Pero,	
  de	
  hecho,	
   soy	
  un	
  
profesor	
  marxista	
  en	
  la	
  facultad	
  y	
  no	
  me	
  importa	
  ni	
  el	
  advaita	
  ni	
  el	
  zen,	
  pero	
  soy	
  bri-­‐
llante	
  y	
  tengo	
  mis	
  estudios	
  así	
  que	
  puedo	
  meter	
  material	
  en	
  ese	
  artículo	
  sobre	
  el	
  ad-­‐
vaita	
  y	
  el	
  budismo	
  zen.	
  Esto	
  sería	
  un	
  ejemplo	
  de	
  comprensión	
  estrictamente	
   intelec-­‐
tual.	
  
	
  
Por	
  otro	
  lado	
  soy	
  alguien	
  que	
  ha	
  ido	
  muy	
  poco	
  a	
   la	
  escuela,	
  no	
  tengo	
  ningún	
  tipo	
  de	
  
formación	
  literaria	
  ni	
  científica	
  y	
  vengo	
  aquí,	
  pero	
  no	
  sé	
  el	
  motivo	
  por	
  el	
  que	
  he	
  veni-­‐
do,	
  algo	
  me	
  ha	
  traído	
  y	
  no	
  sé	
  muy	
  bien	
  el	
  qué.	
  De	
  lo	
  que	
  se	
  dice	
  no	
  entiendo	
  absolu-­‐
tamente	
  nada,	
  y	
  me	
  pregunto:	
  “¿Por	
  qué	
  me	
  quedo	
  aquí?”	
  Y,	
  de	
  hecho,	
  vuelvo	
  al	
  reti-­‐
ro	
  siguiente	
  y	
  sigo	
  sin	
  saber	
  por	
  qué.	
  Pero	
  un	
  día	
  escucho	
  algo	
  y	
  me	
  digo:	
  “¡Eso	
  es	
  ver-­‐
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dad!”	
  Ésta	
  es	
  la	
  verdadera	
  comprensión;	
  la	
  comprensión	
  estaba	
  allí.	
  ¿Qué	
  es	
  lo	
  que	
  ha	
  
hecho	
  que	
  esa	
  persona	
  venga	
  y	
  luego	
  vuelva?...	
  ¡La	
  comprensión	
  se	
  hace	
  a	
  tantos	
  nive-­‐
les!	
  
	
  
Hay	
  una	
  comprensión	
  que	
  se	
  produce	
  a	
  nivel	
  humano,	
  a	
  través	
  del	
  lenguaje	
  corporal,	
  
hay	
  algo	
  que	
  pasa,	
  una	
  atmósfera,	
  un	
  “yo	
  no	
  sé	
  qué”	
  que	
  hace	
  que	
  vuelva.	
  Y	
   llega	
  el	
  
momento	
  en	
  el	
  que	
  hay	
  esa	
  pequeña	
  comprensión	
   intelectual	
  -­‐que	
  no	
  es	
  puramente	
  
intelectual	
  porque	
  está	
  ese	
  sentimiento	
  que	
  dice:	
  “Sí	
  esto	
  es	
  cierto”	
  “ésa	
  es	
  mi	
  expe-­‐
riencia”-­‐	
  y	
  una	
  vez	
  que	
  ha	
  habido	
  esa	
  comprensión	
  inicial	
  es	
  como	
  el	
  principio	
  de	
  una	
  
tormenta.	
  Primero	
  cae	
  una	
  gota	
  gorda	
  y	
  después	
  una	
  segunda	
  gota	
  gorda	
  y	
  una	
  terce-­‐
ra	
  y	
  uno	
  se	
  dice:	
  “Hay	
  que	
  correr	
  porque	
  va	
  a	
  caer…”	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Yo	
   lo	
  veo	
  así	
  como	
  lo	
  dices,	
  pero	
  esto	
  me	
  deja	
  a	
  veces	
  un	
  poco	
   insatisfecho	
  porque	
  
creo	
  que	
  hay	
  el	
   factor	
  suerte	
  que	
  te	
  toca	
  para	
  hacer	
  este	
  salto	
  y	
  poder	
   llegar	
  a	
  com-­‐
prenderlo.	
  
	
  
FL:	
  No	
  es	
  la	
  suerte	
  es	
  la	
  Gracia,	
  no	
  es	
  la	
  misma	
  cosa.	
  
	
  
I:	
  Yo	
  creo	
  que	
  sí.	
  
	
  
FL:	
  No,	
  porque	
  en	
  la	
  suerte	
  no	
  hay	
  reglas.	
  Uno	
  puede	
  ganar	
  en	
  el	
  casino	
  una	
  vez	
  en	
  su	
  
vida,	
  y	
  después	
  perder	
  y	
  perder	
  hasta	
  la	
  camisa;	
  eso	
  es	
  la	
  suerte.	
  La	
  Gracia	
  cuando	
  ha	
  
comenzado	
   jamás	
  nos	
  abandona,	
  no	
  es	
   lo	
  mismo.	
  La	
   suerte	
  nos	
  abandona,	
   la	
  Gracia	
  
no.	
  
	
  
I:	
  Pero	
  la	
  Gracia,	
  quizá	
  sea	
  como	
  tú	
  dices,	
  pero	
  puede	
  tardar	
  muchísimo.	
  
	
  
FL:	
  La	
  Gracia	
  puede	
  tardar	
  en	
  la	
  medida	
  en	
  que	
  uno	
  se	
  resiste	
  a	
  ella,	
  no	
  es	
  nunca	
  culpa	
  
de	
  la	
  Gracia.	
  
	
  
I:	
  Pero	
  si	
  uno	
  se	
  resiste	
  o	
  no	
  tampoco	
  es	
  cosa	
  propia,	
  somos	
  como	
  robots.	
  
	
  
FL:	
  Eso	
  depende	
  de	
  lo	
  que	
  somos,	
  en	
  tanto	
  que	
  robots	
  sí	
  es	
  cierto,	
  pero	
  no	
  somos	
  ro-­‐
bots.	
   Somos	
   verdaderamente	
   aquél	
   que	
   se	
   resiste	
   a	
   la	
  Gracia,	
   al	
  mismo	
   tiempo	
  que	
  
somos	
  la	
  Gracia	
  a	
  la	
  cual	
  él	
  se	
  resiste;	
  es	
  el	
  juego	
  que	
  escoge	
  continuar.	
  Y	
  cuando	
  deja	
  
de	
  resistirse	
  es	
  el	
  juego	
  que	
  escoge	
  dejar	
  de	
  resistirse.	
  
	
  
Aquí	
  no	
  me	
  dirijo	
  a	
  individuos	
  separados,	
  porque	
  no	
  hay	
  inteligencia	
  ni	
  comprensión,	
  
no	
   serviría	
  de	
  nada	
  que	
  yo	
  hablara	
  a	
   la	
  estupidez.	
  Me	
  dirijo	
  aquí	
  a	
   la	
   inteligencia,	
  al	
  
Ser,	
  a	
  aquello	
  que	
  verdaderamente	
  comprende,	
  me	
  dirijo	
  a	
  aquello	
  que	
  ama	
  la	
  verdad;	
  
y	
  a	
  continuación	
  esto	
  deviene	
  autónomo	
  y	
  toma	
  a	
  su	
  cargo	
  la	
  limpieza.	
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Las	
  dudas	
  están	
  ligadas	
  siempre	
  a	
  la	
  creencia	
  que	
  somos	
  una	
  consciencia	
  separada,	
  sin	
  
excepción	
  alguna.	
  Es	
  un	
  apego	
  a	
  la	
  creencia	
  que	
  somos	
  una	
  consciencia	
  separada	
  y	
  hay	
  
que	
   ver	
   que	
   este	
   apego	
   es	
   totalmente	
   irracional.	
   Cuando	
   vemos	
   esta	
   irracionalidad,	
  
por	
  supuesto	
  soltamos	
  el	
  apego	
  pero,	
  al	
   instante	
  siguiente	
   lo	
  volvemos	
  a	
  aferrar.	
   ¡Es	
  
nuestra	
  voluntad!	
  ¡Tenemos	
  elección!	
  ¡No	
  hay	
  motivo	
  alguno!	
  
	
  
I:	
  ¿Es	
  la	
  voluntad	
  que	
  llega	
  por	
  el	
  condicionamiento	
  que	
  se	
  tiene?	
  
	
  
FL:	
  No,	
  no,	
  no;	
  no	
  es	
  un	
  condicionamiento.	
  Queremos	
  continuar	
  con	
  el	
   juego,	
  adora-­‐
mos	
  ser	
  alguien	
  separado,	
  lo	
  adoramos.	
  	
  
	
  
Si	
  no	
  estuviéramos	
  separados	
  y	
  vamos	
  a	
  ver	
  un	
  partido	
  de	
  fútbol,	
  un	
  Madrid-­‐Barcelona	
  
por	
  ejemplo,	
  si	
  no	
  estamos	
  separados,	
  ¿qué	
  pasa?	
  ¿vamos	
  con	
  los	
  dos	
  bandos?;	
  es	
  un	
  
poco	
  rollo…	
  O	
  en	
  política,	
  no	
  se	
  puede	
  hablar	
  de	
  política	
  porque	
  estamos	
  de	
   los	
  dos	
  
lados	
  a	
  la	
  vez,	
  estamos	
  por	
  todas	
  partes	
  y	
  esto	
  es	
  problemático…	
  Nos	
  divertimos	
  mu-­‐
cho	
  hablando	
  de	
  política	
  o	
  de	
  fútbol	
  en	
  el	
  bar	
  y	
  en	
  la	
  vida,	
  hay	
  que	
  escoger.	
  Y	
  mientras	
  
nos	
  divirtamos	
  hablando	
  de	
  fútbol	
  o	
  de	
  política,	
  Dios	
  nos	
  dice:	
  “Como	
  quieres	
  seguir	
  
divirtiéndote	
  	
  con	
  la	
  política	
  y	
  el	
  fútbol,	
  yo	
  respeto	
  esto”.	
  
	
  
I:	
  ¿Qué	
  es	
  lo	
  que	
  hace	
  que	
  a	
  unos	
  nos	
  guste	
  jugar	
  y	
  a	
  otros	
  no?	
  ¿Dónde	
  esta	
  la	
  diferen-­‐
cia?	
  
	
  
FL:	
  Es	
  la	
  edad	
  espiritual.	
  Cuando	
  te	
  vuelves	
  viejo	
  espiritualmente	
  ves	
  los	
  inconvenien-­‐
tes	
  y	
  las	
  ventajas.	
  Cuando	
  eres	
  viejo	
  ves	
  la	
  balanza	
  diferente	
  de	
  cuando	
  eres	
  joven;	
  es	
  
una	
  cuestión	
  de	
  ventajas	
  e	
  inconvenientes.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Quizá	
  amamos	
  ser	
  una	
  entidad	
  separada	
  porque	
  no	
  conocemos	
   la	
  felicidad	
  que	
  su-­‐
pone	
  el	
  descubrir	
  que	
  no	
  somos	
  una	
  entidad	
  separada.	
  
	
  
FL:	
  Amamos	
  ser	
  una	
  entidad	
  separada	
  porque	
  no	
  queremos	
  ver	
  los	
  inconvenientes	
  que	
  
supone	
  el	
   creer	
   ser	
  una	
  entidad	
   separada.	
  A	
  partir	
   del	
  momento	
  en	
  que	
  nos	
  damos	
  
cuenta	
  del	
  precio	
  que	
  hay	
  que	
  pagar,	
  dejamos	
  caer,	
  abandonamos.	
  
	
  
Es	
  que	
  no	
   vemos	
   los	
   inconvenientes.	
   Está	
   francamente	
  bien	
  esto	
  de	
  estar	
   separado,	
  
puedo	
  ir	
  al	
  fútbol,	
  etc.	
  Es	
  un	
  poco	
  como	
  cuando	
  uno	
  tiene	
  una	
  tarjeta	
  de	
  crédito	
  y	
  va	
  a	
  
una	
  tienda	
  del	
  Paseo	
  de	
  Gracia	
  y	
  compramos	
  por	
  el	
  máximo	
  del	
  crédito	
  de	
  la	
  tarjeta;	
  
está	
  muy	
  bien	
  y	
  decimos:	
  “Es	
  una	
  tarjeta	
  de	
  crédito	
  fantástica,	
  ¡yupi!”	
  Y	
  nos	
  olvidamos	
  
de	
  los	
  inconvenientes	
  que	
  van	
  con	
  la	
  tarjeta.	
  	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  ¿Tienes	
  la	
  impresión	
  de	
  haber	
  acabado	
  con	
  el	
  juego?	
  ¿Cuándo	
  se	
  produjo	
  eso?	
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FL:	
  Cuando	
  eso	
  se	
  produce,	
  el	
  juego	
  no	
  cesa	
  inmediatamente.	
  Es	
  como	
  si	
  desenchufas	
  
un	
  ventilador	
  y	
   las	
  aspas	
  siguen	
  girando	
  todavía	
  por	
  un	
  tiempo.	
  Uno	
  se	
  dice:	
  “Habría	
  
que	
  pararlo”.	
  Pero	
  al	
  principio	
  cuando	
  ponemos	
  los	
  dedos	
  hace	
  daño,	
  así	
  que	
  no	
  me-­‐
temos	
  los	
  dedos	
  demasiado.	
  Al	
  cabo	
  de	
  un	
  cierto	
  tiempo	
  uno	
  ya	
  puede	
  meter	
  los	
  de-­‐
dos	
  y	
  el	
  ventilador	
  se	
  para.	
  
	
  
I:	
  Cuando	
  dices:	
  “Si	
  el	
  discípulo	
  está	
  listo	
  el	
  maestro	
  aparece”;	
  pero	
  eso	
  lo	
  sabes	
  a	
  pos-­‐
teriori	
  porque	
  no	
  lo	
  podía	
  saber	
  antes,	
  el	
  primer	
  sorprendido	
  es	
  el	
  discípulo.	
  
	
  
FL:	
  Puede	
  hacerse	
  sin	
  ruido	
  o	
  sin	
  demasiado	
  ruido,	
  de	
  manera	
  que	
  la	
  mente	
  no	
  capta	
  
enseguida	
  el	
  cambio.	
  	
  
	
  
Puedes	
  morir	
  de	
  repente	
  en	
  un	
  accidente	
  de	
  coche.	
  Ves	
  un	
  gran	
  camión	
  que	
  viene	
  ha-­‐
cia	
  ti	
  y	
  ahí	
  puedes	
  decir	
  cuándo	
  te	
  va	
  a	
  ocurrir.	
  O	
  puedes	
  morir	
  porque	
  has	
  atrapado	
  
un	
  virus	
  y	
  es	
  más	
  difícil	
  saber	
  cuándo	
  ha	
  empezado	
  y	
  cuándo	
  va	
  a	
  ocurrir	
  el	
  final.	
  
	
  
Los	
  dos	
  accidentes	
  son,	
  en	
  sus	
  consecuencias,	
  igualmente	
  mortales.	
  Pero	
  el	
  primero	
  se	
  
acompañó	
  de	
  síntomas	
  muy	
  visibles	
  y	
  notables,	
  y	
  el	
  segundo	
  casi	
  sin	
  síntomas.	
  Quizás	
  	
  
en	
  tu	
  lecho	
  de	
  muerte	
  te	
  digas:	
  “Ah,	
  no	
  debería	
  haber	
  tocado	
  aquella	
  cosa	
  y	
  llevarme	
  
la	
  mano	
  a	
   la	
  boca”.	
  Siempre	
  puedes	
   intentar	
  encontrar	
   las	
  circunstancias.	
  En	
  cambio	
  
puede	
  que	
  un	
  camión	
  te	
  venga	
  encima	
  y	
  quedes	
  solo	
  herido	
  y	
  no	
  morir.	
  En	
  otras	
  pala-­‐
bras,	
  puede	
  haber	
  un	
  acontecimiento	
  espiritual	
  importante	
  que	
  la	
  mente	
  lo	
  nota,	
  pero	
  
que	
  no	
  destruye	
  la	
  ignorancia.	
  
	
  
Si	
  nos	
  refiriéramos	
  a	
  un	
  caso	
  particular,	
  tendríamos	
  la	
  tendencia	
  a	
  hacernos	
  una	
  idea	
  
demasiado	
  sistemática	
  de	
  la	
  forma	
  como	
  esto	
  ocurre.	
  	
  
	
  
Tomamos	
  el	
  caso	
  del	
  camión,	
  el	
  caso	
  de	
  alguien	
  que	
  tuvo	
  un	
  despertar	
  ruidoso,	
  quiere	
  
decir	
   que	
   a	
   nivel	
  mental	
   se	
   puede	
   atribuir	
   un	
   cierto	
   acontecimiento	
   ruidoso.	
  Quizás	
  
este	
   acontecimiento	
   ruidoso	
   fue	
   precedido	
   por	
   un	
   acontecimiento	
   silencioso;	
   quizás	
  
este	
  acontecimiento	
  tan	
  ruidoso	
  fue	
  provocado	
  por	
  una	
  gran	
  crisis,	
  pero	
  antes	
  se	
  dio	
  la	
  
absorción	
  de	
  un	
  virus	
  de	
  forma	
  que	
  no	
  fue	
  detectado.	
  
	
  
En	
  la	
  tradición	
  del	
  advaita	
  se	
  describe	
  el	
  proceso	
  como:	
  escucha	
  de	
  la	
  verdad	
  en	
  pre-­‐
sencia	
  del	
  gurú,	
  después	
  la	
  reflexión	
  sobre	
  lo	
  que	
  se	
  ha	
  dicho,	
  y	
  la	
  meditación;	
  son	
  las	
  
tres	
  etapas.	
  Lo	
  único	
  realmente	
  importante	
  es	
  el	
  establecimiento	
  en	
  la	
  paz	
  del	
  Ser.	
  
	
  
Hay	
  una	
  piedra	
  de	
  toque	
  que	
  es	
  anterior	
  a	
  esto,	
  y	
  es	
  que	
  nos	
  preguntamos:	
  ¿quién	
  soy	
  
yo?	
  o	
  ¿Qué	
  soy	
  yo?	
  Es	
  verdaderamente	
  en	
  la	
  honestidad	
  del	
  propio	
  consejo	
  que	
  es	
  el	
  
no	
  identificarse	
  a	
  nada	
  fenoménico.	
  	
  
	
  
También	
  hay	
  otra	
  piedra	
  de	
  toque,	
  que	
  es	
  la	
  conversión	
  de	
  la	
  energía	
  del	
  deseo	
  que	
  se	
  
transfiere	
  del	
  mundo	
  de	
  los	
  objetos	
  al	
  mundo	
  del	
  sujeto.	
  Esto	
  quiere	
  decir	
  que	
  si	
  antes	
  
nos	
  interesábamos	
  al	
  tenis,	
  la	
  danza,	
  las	
  relaciones,	
  etc.,	
  llega	
  un	
  momento	
  en	
  que	
  solo	
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estamos	
  interesados	
  en	
  la	
  búsqueda	
  espiritual.	
  Todo	
  lo	
  demás	
  pasa	
  a	
  un	
  plano	
  secun-­‐
dario:	
  la	
  profesión,	
  tener	
  niños,	
  etc.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Se	
  dice	
  también	
  que	
  es	
  la	
  fuerza	
  de	
  su	
  deseo	
  lo	
  que	
  va	
  a	
  determinar.	
  	
  
	
  
FL:	
  Sí,	
  pero	
  esta	
  es	
  la	
  historia	
  de	
  la	
  gallina	
  y	
  el	
  huevo.	
  La	
  fuerza	
  del	
  deseo	
  viene	
  de	
  una	
  
experiencia;	
  por	
  eso,	
  cuando	
  el	
  deseo	
  deviene	
  absoluto	
  ha	
  habido	
  ya	
  una	
  experiencia	
  
absoluta	
  en	
  el	
  origen	
  de	
  un	
  deseo	
  absoluto.	
  
	
  
I:	
  Para	
  el	
  ser	
  que	
  se	
  sabe	
  así	
  mismo	
  consciencia,	
  ¿hay	
  todavía	
  deseo?	
  
	
  
FL:	
  Hay	
  deseo	
  lúdico,	
  deseo	
  de	
  celebración.	
  	
  
	
  
I:	
  Entonces	
  no	
  hay	
  nada	
  que	
  sea	
  serio,	
  no	
  hay	
  acciones	
  importantes.	
  
	
  
FL:	
   La	
  vida	
  es	
  un	
   juego	
  que	
   tomamos	
  de	
  manera	
  seria	
  exteriormente	
  en	
  sus	
   formas,	
  
pero	
   interiormente	
  no	
  tomamos	
   las	
   formas	
  de	
  manera	
  seria.	
  Quiere	
  decir	
  que	
  en	
   las	
  
formas	
   vemos	
   Lo-­‐sin-­‐forma,	
   y	
   es	
   Lo-­‐sin-­‐forma	
   que	
   tomamos	
   seriamente,	
   jamás	
   las	
  
formas.	
  
	
  
En	
  una	
  relación	
  con	
  otro	
  ser	
  humano	
  si	
  decimos	
  “no	
  tomamos	
  la	
  vida	
  en	
  serio”,	
  podría	
  	
  	
  
entenderse	
  esta	
  afirmación	
  por	
  “todo	
  da	
   igual,	
   todo	
  está	
  permitido”;	
  y	
  éste	
  no	
  es	
  el	
  
caso.	
  
	
  
Lo	
  que	
  no	
  se	
  toma	
  en	
  serio	
  es	
  la	
  forma;	
  en	
  otras	
  palabras,	
  en	
  nuestra	
  relación	
  con	
  otro	
  
ser	
  humano	
  nuestra	
  relación	
  va	
  más	
  allá	
  de	
  la	
  forma	
  y	
  es	
  con	
  la	
  consciencia,	
  y	
  eso	
  es	
  
serio.	
  Esta	
   relación	
  seria	
  con	
   la	
  consciencia,	
  va	
  a	
  conducir	
  a	
  acciones	
  que	
  no	
  son	
  del	
  
tipo	
  “todo	
  da	
  igual”,	
  acciones	
  en	
  las	
  que	
  la	
  forma	
  no	
  se	
  toma	
  en	
  serio	
  porque	
  lo	
  que	
  se	
  
toma	
  en	
  serio	
  es	
  la	
  consciencia.	
  
	
  
Lo	
  que	
  quiero	
  decir	
  es	
  que	
  en	
  la	
  relación	
  con	
  el	
  otro	
  vemos	
  la	
  consciencia	
  en	
  el	
  otro	
  y	
  
la	
  consciencia	
  en	
  nosotros	
  como	
  siendo	
  una	
  y	
  la	
  misma	
  consciencia.	
  Y	
  aquello	
  que	
  di-­‐
remos	
  y	
  haremos	
  en	
  el	
  marco	
  de	
  esa	
  relación,	
  provendrá	
  de	
  la	
  experiencia	
  de	
  que	
  es	
  
una	
  y	
  la	
  misma	
  consciencia	
  en	
  el	
  otro	
  y	
  en	
  sí	
  mismo.	
  Lo	
  que	
  significa	
  que	
  a	
  veces	
  actua-­‐
remos	
  de	
  acuerdo	
  a	
   la	
  moral	
  y	
   la	
  ética	
  general	
  pero,	
  a	
  veces,	
  habrá	
  excepciones;	
  por	
  
ejemplo,	
  habrá	
  ausencia	
  de	
  debilidad,	
  algo	
  que	
  podría	
  parecer	
  duro.	
  
	
  
I:	
  ¿Quiere	
  eso	
  decir	
  que	
  es	
  algo	
  que	
  se	
  vuelve	
  inspirado	
  y	
  no	
  reflexionado?	
  
	
  
FL:	
  Puede	
  ser	
  algo	
  reflexionado	
  pero	
  la	
  reflexión	
  se	
  pone	
  al	
  servicio	
  de	
  la	
  inspiración;	
  
puedo	
   tener	
   la	
   inspiración	
   de	
   hacer	
   algo,	
   pero	
   después	
   en	
   la	
   ejecución	
   de	
   eso,	
   por	
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ejemplo	
  un	
  viaje	
  que	
  puede	
  venir	
  por	
   inspiración	
  pero	
  que	
  necesita	
  de	
  una	
  planifica-­‐
ción	
  reflexionada.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  ¿Hay	
  todavía	
  apego	
  hacia	
  ciertas	
  personas?	
  
	
  
FL:	
  No	
  hay	
  apego.	
  Cuando	
  no	
  hay	
  personas,	
  ¿cómo	
  puede	
  haber	
  apego	
  a	
  las	
  personas?	
  
Y	
  lo	
  mismo,	
  cuando	
  no	
  hay	
  seres,	
  en	
  plural,	
  ¿como	
  puede	
  haber	
  apego	
  a	
  ciertos	
  seres?	
  
El	
  apego	
  es	
  a	
  la	
  consciencia	
  y	
  la	
  consciencia	
  brilla	
  a	
  través	
  de	
  los	
  seres.	
  O	
  al	
  contrario,	
  
la	
  ausencia	
  de	
   la	
  consciencia	
  brilla	
  a	
   través	
  de	
   los	
   seres	
  y,	
  en	
  cierto	
  modo,	
  eso	
  dicta	
  
nuestro	
  comportamiento.	
  Somos	
  todos	
  así.	
  
	
  
Amamos	
  la	
  consciencia	
  que	
  brilla	
  en	
  el	
  ser	
  y	
  todos	
  estamos	
  atraídos	
  por	
  la	
  consciencia	
  
que	
  brilla.	
  Cuando	
  es	
  lo	
  opuesto	
  que	
  se	
  manifiesta	
  tenemos	
  una	
  forma	
  de	
  reserva.	
  
	
  
Vemos	
   todo	
  a	
   través	
  de	
   la	
   consciencia	
  y	
   vemos	
   la	
   consciencia	
  en	
   todo	
  y	
  a	
   través	
  de	
  
todo.	
  El	
  objetivo	
  de	
  todo	
  lo	
  que	
  se	
  dice	
  aquí	
  y	
  de	
  los	
  ejercicios	
  es	
  ver	
  todo	
  a	
  través	
  de	
  
la	
  consciencia	
  y	
  ver	
  la	
  consciencia	
  en	
  todo.	
  
	
  
El	
  apego	
  es	
  con	
  respecto	
  a	
  la	
  consciencia.	
  Hay	
  un	
  solo	
  amor	
  en	
  nuestra	
  vida:	
  el	
  amor	
  a	
  
la	
  consciencia.	
  El	
  bien-­‐amado	
  y	
  la	
  bien-­‐amada	
  brilla	
  a	
  través	
  de	
  todos	
  los	
  seres	
  y	
  tam-­‐
bién	
  a	
  través	
  de	
  todas	
  las	
  cosas.	
  El	
  bien-­‐amado	
  puede	
  ser	
  también	
  la	
  belleza	
  del	
  cielo	
  y	
  
las	
  montañas;	
  y	
  las	
  lágrimas	
  surgirán…	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  ¿Eso	
  que	
  acabas	
  de	
  decir	
  es	
  la	
  celebración?	
  
	
  
FL:	
  Sí,	
  y	
  el	
  deseo	
  que	
  queda	
  es	
  un	
  deseo	
  de	
  celebración,	
  de	
  compasión.	
  	
  
	
  
De	
  hecho,	
  muy	
  a	
  menudo,	
  un	
  deseo	
  ordinario	
  cuando	
  es	
  creativo	
  parte	
  de	
  la	
  celebra-­‐
ción.	
  Pero	
  la	
  ignorancia	
  se	
  apropia	
  de	
  ese	
  deseo	
  poniendo	
  su	
  mano	
  encima	
  y	
  dice:	
  “Si	
  
yo	
  no	
  puedo	
  llevar	
  a	
  cabo	
  ese	
  deseo	
  voy	
  a	
  estar	
  insatisfecho”.	
  Y	
  ese	
  deseo	
  que	
  al	
  prin-­‐
cipio	
  era	
  inocente	
  “ah,	
  sería	
  fantástico	
  si…”	
  “no	
  estaría	
  mal	
  si…”	
  era	
  un	
  deseo	
  ligero…	
  
“vámonos	
  a	
  pasear”;	
  se	
  transforma	
  en	
  algo	
  así	
  como	
  “tengo	
  que	
  ir	
  a	
  pasear	
  porque	
  si	
  
no…”	
  Y	
  todo	
  deviene	
  pesado	
  y	
  es	
  cuando	
  empieza	
  a	
  llover.	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  



Encuentro	
  con	
  Francis	
  Lucille	
  -­‐	
  Barcelona,	
  del	
  5	
  al	
  11	
  de	
  agosto	
  de	
  2013	
  

	
   80	
  

Sexto	
  diálogo	
  -­‐	
  10	
  de	
  agosto	
  de	
  2013	
  
	
  
	
  
Interlocutor:	
  Cuando	
  escucho	
  las	
  enseñanzas	
  que	
  nos	
  das	
  aquí	
  y	
  en	
  otros	
  lugares	
  expe-­‐
rimento	
  una	
  dicha	
  profunda,	
  un	
  júbilo,	
  y	
  algo	
  del	
  orden	
  del	
  contento	
  profundo.	
  En	
  esos	
  
momentos	
  soy	
  toda	
  gratitud	
  y	
  estoy	
  en	
  el	
  dar	
  gracias	
  por	
  todo	
  lo	
  que	
  he	
  podido	
  recibir	
  
y	
  dar,	
  y	
  es	
  bastante	
  maravilloso.	
  	
  
	
  
A	
  pesar	
  de	
  ello,	
  en	
  algunos	
  momentos,	
  siento	
  alguna	
  forma	
  de	
  retiro,	
  una	
  distancia,	
  un	
  
miedo,	
  un	
  pudor;	
  es	
  como	
  si	
  no	
  me	
  atreviera,	
  como	
  si	
  no	
  me	
  entregase	
  y	
  constato	
  esa	
  
actitud	
  de	
  evitar,	
  de	
  no	
  atreverme.	
  	
  
	
  
Esta	
  mañana	
  en	
  la	
  cama	
  mientras	
  pensaba	
  acerca	
  de	
  ello,	
  tenia	
  la	
  impresión	
  de	
  ser	
  una	
  
gota	
  de	
  agua	
  que	
  esta	
  parada,	
  que	
  no	
  discurría	
  en	
  un	
  flujo,	
  en	
  un	
  fluir.	
  Y	
  pensaba	
  que	
  
quizá	
  hiciese	
  falta	
  aumentar	
  un	
  poco	
  la	
  pendiente	
  para	
  que	
  esa	
  gota	
  resbalase	
  o	
  fluye-­‐
se.	
  	
  
	
  
Si	
  puedes	
  decirme	
  algo	
  acerca	
  de	
  ello.	
  
	
  
Francis	
  Lucille:	
  No	
  hay	
  que	
  ser	
  la	
  gota	
  sino	
  el	
  agua.	
  	
  
	
  
El	
  agua	
  está	
  en	
  todo	
  lugar.	
  El	
  agua	
  no	
  tiene	
  necesidad	
  de	
  fluir	
  pues	
  está	
  en	
  todo	
  lugar.	
  
Está	
  en	
  el	
  mar,	
  está	
  en	
  los	
  ríos,	
  está	
  en	
  el	
  aire	
  y	
  está	
  en	
  la	
  gota.	
  El	
  problema	
  es	
  el	
  verse	
  
como	
  una	
  gota,	
  así	
  que	
  el	
  problema	
  está	
  en	
  la	
  pregunta	
  misma.	
  	
  
	
  
El	
  problema	
  es	
  ver	
  la	
  liberación	
  como	
  un	
  objeto	
  que	
  debe	
  ser	
  alcanzado	
  por	
  otro	
  obje-­‐
to:	
  la	
  gota.	
  Mientras	
  que	
  la	
  liberación	
  consiste	
  en	
  ver	
  que	
  no	
  hay	
  gota	
  o,	
  dicho	
  de	
  otra	
  
manera,	
  el	
  ver	
  que	
  el	
  agua	
  no	
  está	
  tan	
  solo	
  en	
  la	
  gota,	
  y	
  que	
  el	
  agua	
  no	
  depende	
  de	
  la	
  
gota.	
  La	
  gota	
  se	
   imagina	
  que	
  puede	
   llegar	
  a	
  alcanzar	
  el	
  agua	
  o	
  el	
  mar,	
  y	
  es	
  más	
   fácil	
  
comprender	
  que	
  ya	
  es	
  el	
  agua.	
  Rehacemos	
  una	
  y	
  otra	
  vez	
  el	
  mismo	
  error	
  y	
  vamos	
  una	
  
y	
  otra	
  vez	
  hacia	
  la	
  misma	
  comprensión.	
  Y	
  debe	
  llegar	
  un	
  momento	
  en	
  que	
  ese	
  error	
  lo	
  
cometemos	
  menos	
  y	
  menos:	
  el	
  de	
  identificarse	
  a	
  la	
  gota.	
  
	
  
Aquí,	
  en	
  cierto	
  modo,	
  recibimos	
  soporte	
  en	
  nuestra	
  apertura.	
  Y	
  hay	
  que	
  tener	
  confian-­‐
za	
  en	
  que	
  aquello	
  que	
  hemos	
  experimentado	
  aquí	
  lo	
  podremos	
  experimentar	
  en	
  todo	
  
lugar.	
  Es	
  cierto	
  para	
  todos	
  que	
  cuando	
  nos	
  separamos	
  y	
  volvemos	
  a	
  casa,	
  el	
  saber	
  que	
  
aquello	
  que	
  hemos	
  vivido	
  aquí	
  podemos	
  vivir	
  allá;	
  podemos	
  reencontrarlo	
  y	
  podemos	
  
incluso	
  amplificarlo	
  más.	
  Por	
  ejemplo,	
   las	
   relaciones	
  humanas	
  que	
   tenemos	
  aquí	
  po-­‐
demos	
  encontrarlas	
  con	
  nuestros	
  amigos	
  en	
  casa.	
  	
  
	
  
Todas	
  las	
  recetas	
  necesarias	
  ya	
  son	
  dadas	
  aquí,	
  el	
  único	
  problema	
  es	
  ponerlas	
  en	
  apli-­‐
cación	
  y	
  no	
  caer	
  en	
  un	
  sentimiento	
  de	
  impotencia,	
  de	
  imposibilidad.	
  Saber	
  que	
  aquello	
  
que	
  ha	
  sido	
  experimentado	
  aquí	
  lo	
  podemos	
  reencontrar	
  y	
  amplificarlo.	
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Lo	
  que	
  cuenta	
  ya	
  es	
  experimentarlo	
  aquí;	
  así	
  que	
  en	
  vez	
  de	
  ser	
  como	
  el	
  pesimista	
  que	
  
siempre	
  ve	
  la	
  botella	
  medio	
  vacía	
  hay	
  que	
  ser	
  como	
  el	
  optimista	
  que	
  la	
  ve	
  medio	
  llena,	
  
y	
  decirse:	
  no	
  estaría	
  nada	
  mal	
  sentirlo	
  aquí.	
  Si	
  no	
  lo	
  sentimos	
  aquí	
  entonces	
  sí	
  hay	
  po-­‐
cas	
  posibilidades	
  de	
  sentirlo	
  en	
  otro	
  lugar,	
  pero	
  si	
  lo	
  sentimos	
  y	
  experimentamos	
  aquí	
  
es	
  posible	
  sentirlo	
  en	
  otro	
  lugar.	
  Y	
  es	
  cierto	
  que	
  un	
  día	
  u	
  otro	
  vamos	
  a	
  sentirlo	
  en	
  otro	
  
lugar.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Has	
  hablado	
  de	
   la	
   impotencia	
  acerca	
  de	
  una	
  situación	
  difícil	
  y,	
  me	
  ocurre	
  cada	
  vez	
  
más	
  a	
  menudo,	
  encontrarme	
  frente	
  a	
  una	
  situación	
  ante	
  la	
  cual	
  me	
  siento	
  impotente,	
  
lo	
   que	
   puede	
   traer	
   ciertas	
   emociones	
   que	
   van	
   desde	
   la	
   ira	
   a	
   la	
   tristeza	
   profunda.	
   Y	
  
cuando	
  en	
  mí	
  se	
  opera	
  un	
  cambio	
  repentino	
  que	
  no	
  comprendo,	
  de	
  abandonarme	
  a	
  esa	
  
impotencia,	
  tengo	
  una	
  experiencia	
  que	
  podría	
  calificar	
  de	
  una	
  gran	
  humildad	
  y	
  que	
  de	
  
hecho	
  me	
  lleva	
  a	
  una	
  experiencia	
  que	
  no	
  puedo	
  calificar	
  de	
  otra	
  manera	
  que	
  de	
  gran	
  
potencia,	
  como	
  de	
  entregarme	
  a	
  algo	
  que	
  no	
  puedo	
  definir.	
  	
  
	
  
Es	
  un	
  regalo	
  maravilloso	
  y	
  es	
  un	
  estado	
  que	
  puede	
  durar	
  tiempo.	
  En	
  mi	
  caso	
  ese	
  senti-­‐
miento	
  de	
  impotencia,	
  y	
  solo	
  puedo	
  hablar	
  por	
  mí,	
  ahondando	
  en	
  él	
  lo	
  veo	
  como	
  algo	
  
benevolente.	
  
	
  
Me	
  preguntaba	
  por	
  qué	
  utilizabas	
  ese	
  término	
  impotencia	
  con	
  respecto	
  a	
  la	
  pregunta	
  
que	
  se	
  formuló	
  antes.	
  
	
  
FL:	
  Eso	
  que	
  describes	
  es	
  muy	
  correcto.	
  
	
  
El	
  único	
  comentario	
  que	
  voy	
  a	
  hacer	
  y	
  que,	
  de	
  hecho	
  no	
  añade	
  nada,	
  es	
  que	
  la	
  vida	
  nos	
  
pone	
  en	
  situaciones	
  de	
  impotencia	
  en	
  relación	
  a	
  los	
  fenómenos.	
  Situaciones	
  en	
  las	
  que	
  
no	
  podemos	
  actuar	
  de	
  manera	
  fenoménica,	
  situaciones	
  en	
  las	
  que	
  no	
  podemos	
  inter-­‐
venir.	
  Por	
  ejemplo,	
  nos	
  despiden:	
  no	
  podemos	
  hacer	
  nada.	
  Tenemos	
  un	
  problema	
  en	
  
una	
  relación:	
  no	
  podemos	
  hacer	
  nada.	
  Esas	
  situaciones	
  nos	
  enseñan	
  a	
  abandonarnos,	
  y	
  
eso	
  es	
  justamente	
  lo	
  que	
  tú	
  describías.	
  
	
  
Eso	
  es	
  muy	
  diferente	
  de	
   lo	
  que	
  hablábamos	
  anteriormente	
  porque	
  a	
  esa	
   impotencia	
  
fenoménica	
  u	
  objetiva	
  le	
  corresponde	
  el	
  descubrimiento	
  de	
  una	
  potencia	
  nouménica,	
  
no	
   fenoménica	
  en	
  el	
   interior	
  de	
  cada	
  uno	
  de	
  nosotros.	
  Es	
  decir	
  que	
   toda	
  acción	
  que	
  
llevamos	
  a	
  cabo	
  que	
  es	
  impersonal	
  tiene	
  su	
  fuente	
  en	
  una	
  potencia	
  infinita,	
  y	
  esa	
  po-­‐
tencia	
  infinita	
  conducirá	
  esa	
  acción	
  a	
  su	
  término.	
  Así	
  que	
  hay	
  que	
  diferenciar	
  entre	
  la	
  
impotencia	
  que	
  tiene	
  que	
  ver	
  con	
  las	
  acciones	
  personales	
  y	
  la	
  potencia	
  que	
  tiene	
  que	
  
ver	
  con	
  la	
  acción	
  impersonal.	
  	
  
	
  
La	
  búsqueda	
  del	
  Ser,	
  la	
  búsqueda	
  del	
  establecimiento	
  en	
  el	
  Ser	
  forma	
  parte	
  de	
  las	
  ac-­‐
ciones	
  impersonales.	
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***	
  
	
  
I:	
  Al	
  volver	
  del	
  Metro	
  constaté	
  que	
  no	
  era	
  yo	
  que	
  andaba	
  sino	
  que	
  “aquello”	
  andaba.	
  
Me	
  gustaría	
  volver	
  a	
  lo	
  que	
  has	
  mencionado	
  sobre	
  el	
  no	
  intervencionismo,	
  la	
  no	
  inter-­‐
vención.	
  ¿Es	
   lo	
  mismo	
  en	
   lo	
  que	
  respecta	
  a	
  mi	
  corazón	
  sobre	
  el	
  que	
  no	
  tengo	
  control	
  
alguno?	
  Y	
  lo	
  mismo	
  sobre	
  mi	
  respiración	
  que,	
  cuando	
  no	
  intervengo,	
  funciona	
  sola.	
  Y	
  yo	
  
veía	
  que	
  todo	
  eso	
  andaba	
  solo,	
  que	
  era	
  impersonal,	
  pero	
  mis	
  pensamientos	
  que	
  regis-­‐
traban	
  eso	
  o	
  los	
  sonidos	
  que	
  eran	
  escuchados	
  de	
  esos	
  pensamientos	
  no	
  eran	
  tan	
  tras-­‐
parentes,	
  no	
  estaban	
  tan	
  impregnados,	
  tocados	
  por	
  ese	
  no	
  intervencionismo.	
  
	
  
Cualquier	
  truco	
  o	
  cualquier	
  ejercicio	
  para	
  hacer	
  que	
  los	
  pensamientos	
  sean	
  tan	
  trans-­‐
parentes	
  es	
  bienvenido	
  para	
  que	
  no	
  tan	
  solo	
  “eso”	
  ande	
  en	
  sentido	
  impersonal	
  sino	
  que	
  
también	
  “eso”	
  piense	
  en	
  sentido	
  impersonal,	
  en	
  lugar	
  de	
  “yo	
  pienso”.	
  	
  
	
  
FL:	
  Hay	
  algo	
  que	
  inicialmente	
  hay	
  que	
  ver	
  ya	
  bien,	
  y	
  es	
  que	
  de	
  hecho	
  lo	
  veamos	
  o	
  no,	
  
“eso”	
  ya	
   todo	
  el	
   tiempo	
  piensa;	
  no	
  es	
  que	
  “yo	
  piense”,	
   sino	
  que	
  “eso”	
  ya	
  piensa.	
  Lo	
  
que	
  quiero	
  decir	
  es	
  que	
  yo,	
  en	
  tanto	
  que	
  persona	
  separada,	
  no	
  pienso	
   jamás.	
  Yo,	
  en	
  
tanto	
  que	
  persona	
  separada,	
  soy	
  siempre	
  pensado.	
  A	
  partir	
  del	
  momento	
  que	
  deviene	
  
claro	
  que	
  yo	
  no	
  pienso	
  sino	
  que	
  soy	
  pensado,	
  entonces,	
  eso	
  quiere	
  decir	
  que	
  aquello	
  
que	
  piensa	
  es	
  siempre	
  “eso”	
  y	
  que	
  no	
  hay	
  nada	
  que	
  hacer.	
  
	
  
El	
   problema	
   es	
   suponer	
   que	
   hay	
   algo	
   que	
   hacer	
   para	
   pasar	
   del	
   “yo	
   pienso”	
   al	
   “eso	
  
piensa”.	
   La	
   realización	
  de	
  que	
  siempre	
  es	
  así,	
  el	
  que	
  “eso	
  piensa”,	
  pone	
  automática-­‐
mente	
  fin	
  a	
  ese	
  deseo	
  de	
  cambio,	
  y	
  es	
  únicamente	
  la	
  comprensión	
  la	
  que	
  va	
  a	
  poner	
  
fin	
  a	
  ese	
  “hiatus”	
  (espacio	
  de	
  tiempo)	
  entre	
  “eso”	
  anda	
  y	
  “eso”	
  piensa.	
  Así	
  que	
  hay	
  que	
  
anclarse	
  en	
  la	
  comprensión	
  de	
  que	
  “eso”	
  anda,	
  “eso”	
  piensa,	
  “eso”	
  percibe,	
  “eso”	
  sien-­‐
te,	
  “eso”	
  ve…	
  
	
  
En	
  el	
  fondo	
  los	
  ejercicios	
  que	
  hacemos	
  van	
  siempre	
  en	
  ese	
  sentido:	
  deslocalizar	
  al	
  pen-­‐
sador,	
  al	
  perceptor…	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Hay	
  una	
  noción	
  que	
  me	
  gustaría	
  que	
  me	
  aclararas	
  y	
  que	
  me	
  preocupa	
  desde	
  hace	
  
algún	
  tiempo	
  que	
  es	
  la	
  del	
  libre	
  albedrío.	
  En	
  teoría	
  tenemos	
  el	
  control	
  de	
  nuestros	
  actos	
  
puesto	
  que	
  estos	
  actos	
  son	
  el	
  juego	
  divino,	
  y	
  la	
  pregunta	
  es	
  un	
  poco	
  así…	
  
	
  
FL:	
  El	
  problema	
  de	
  esa	
  pregunta	
  es	
  que	
  es	
  una	
  pregunta	
  ambigua	
  y	
  tan	
  solo	
  hace	
  falta	
  
retirar	
  la	
  ambigüedad.	
  La	
  ambigüedad	
  en	
  la	
  pregunta:	
  ¿hay	
  o	
  no	
  libre	
  albedrío?	
  Enton-­‐
ces	
  haría	
  falta	
  primero	
  contestar	
  a	
  la	
  pregunta	
  subsidiaria:	
  ¿para	
  quien?	
  Porque	
  enton-­‐
ces	
  la	
  respuesta	
  deviene	
  clara.	
  Si	
  la	
  pregunta	
  es:	
  ¿hay	
  libre	
  albedrío	
  para	
  una	
  conscien-­‐
cia	
  personal	
  y	
  limitada?	
  Entonces	
  la	
  respuesta	
  a	
  esa	
  pregunta	
  sería:	
  una	
  tal	
  consciencia	
  
personal	
  y	
  limitada	
  no	
  es	
  más	
  que	
  una	
  ilusión,	
  y	
  la	
  libertad	
  de	
  una	
  entidad	
  ilusoria	
  no	
  
puede	
  ser	
  más	
  que	
  ilusoria.	
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Tomemos	
   un	
   ejemplo.	
   Te	
   encuentras	
   con	
   alguien	
   en	
   un	
   sueño	
   y	
   esta	
   persona	
   en	
   el	
  
sueño	
  toma	
  decisiones	
  y,	
  en	
  el	
  sueño,	
  esas	
  decisiones	
  parecen	
  provenir	
  realmente	
  de	
  
ella,	
  de	
  su	
  libre	
  albedrío.	
  Cuando	
  te	
  despiertas	
  del	
  sueño,	
  ¿realmente	
  te	
  haces	
  la	
  pre-­‐
gunta	
  acerca	
  del	
  libre	
  albedrío	
  de	
  esta	
  persona	
  que	
  encontraste	
  en	
  el	
  sueño?	
  En	
  otras	
  
palabras,	
  con	
  este	
  ejemplo	
  lo	
  que	
  estoy	
  ilustrando	
  es	
  que	
  una	
  entidad	
  ilusoria	
  no	
  pue-­‐
de	
  tener	
  más	
  que	
  un	
  libre	
  albedrío	
  ilusorio.	
  
	
  
Así	
  que	
  la	
  respuesta	
  es:	
  no.	
  En	
  tanto	
  que	
  hombre	
  o	
  mujer	
  no	
  hay	
  libre	
  albedrío,	
  en	
  tan-­‐
to	
  que	
  consciencia	
   limitada	
  por	
  el	
  cuerpo	
  mente:	
  no.	
  En	
  tanto	
  que	
   la	
  consciencia	
  so-­‐
mos	
  la	
  libertad	
  misma,	
  puesto	
  que	
  tan	
  solo	
  hay	
  eso;	
  somos	
  la	
  sustancia,	
  los	
  sentidos	
  y	
  
el	
  creador	
  de	
  toda	
  cosa.	
  Así	
  que	
  plantearse	
  la	
  pregunta	
  acerca	
  del	
  libre	
  albedrío	
  de	
  la	
  
libertad…	
  Incluso	
  decir	
  que	
  la	
  libertad	
  posee	
  libre	
  albedrío	
  sería	
  limitar	
  la	
  libertad.	
  
	
  
Aquello	
  que	
  somos	
  esta	
  más	
  allá	
  del	
  libre	
  albedrío	
  por	
  la	
  razón	
  siguiente:	
  cuando	
  pen-­‐
samos	
  en	
  libre	
  albedrío,	
  en	
  general,	
  pensamos	
  acerca	
  de	
  la	
  libertad	
  de	
  tomar	
  una	
  deci-­‐
sión,	
  y	
  que	
  a	
  continuación	
  la	
  vamos	
  a	
  intentar	
  actualizar	
  a	
  través	
  de	
  la	
  acción	
  con	
  más	
  
o	
  menos	
   éxito.	
   En	
   otras	
   palabras,	
   estamos	
   en	
   una	
   perspectiva	
   en	
   la	
   que	
   la	
   decisión	
  
precede	
  a	
  la	
  acción.	
  O	
  la	
  decisión	
  es	
  libre,	
  el	
  libre	
  arbitrio,	
  pero	
  la	
  acción	
  está	
  sometida	
  
a	
  restricciones.	
  
	
  
Puedo	
  decidir	
  ir	
  desde	
  Barcelona	
  a	
  Madrid	
  pero	
  no	
  puedo	
  decidir	
  tele	
  transportarme.	
  
Mientras	
  que	
  en	
  la	
   libertad	
  misma	
  no	
  hay	
  dos	
  etapas	
  entre	
   la	
  decisión	
  y	
   la	
  actualiza-­‐
ción	
  de	
  la	
  decisión	
  sino	
  que	
  son	
  una	
  y	
  la	
  misma.	
  La	
  decisión,	
  la	
  actualización	
  y	
  la	
  per-­‐
cepción	
  son	
  inmediatas	
  puesto	
  que	
  ocurren	
  en	
  un	
  orden	
  atemporal.	
  
	
  
I:	
  Entonces	
  me	
  gustaría	
  preguntar,	
  ¿la	
  creatividad	
  en	
  todo	
  esto	
  es	
  lo	
  mismo,	
  es	
  la	
  cons-­‐
ciencia	
  quien	
  crea	
  o	
  es	
  el	
  mental	
  que	
  la	
  recupera?	
  
	
  
FL:	
  Visto	
  del	
  punto	
  de	
  vista	
  de	
  la	
  mente	
  el	
  instante	
  creador	
  se	
  le	
  escapa,	
  no	
  lo	
  puede	
  
asir.	
  Después	
  la	
  mente,	
  en	
  tanto	
  que	
  entidad	
  separada,	
  recupera	
  y	
  se	
  apropia	
  del	
  ins-­‐
tante	
  creador	
  diciendo:	
  yo	
  he	
  comprendido,	
  yo	
  he	
  encontrado.	
  Pero,	
  de	
  hecho,	
  el	
  ins-­‐
tante	
  creador	
  se	
  encuentra	
  fuera	
  de	
  la	
  mente	
  y	
  transforma	
  la	
  mente.	
  Así	
  que	
  podría-­‐
mos	
  describir	
  todo	
  esto	
  diciendo	
  que	
  la	
  mente	
  es	
  un	
  instrumento	
  al	
  servicio	
  del	
  instan-­‐
te	
  creador.	
  
	
  
En	
   la	
   ignorancia	
   la	
  mente	
  está	
  al	
   servicio	
  de	
  un	
   instante	
  creador	
  particular	
  que	
  es	
  el	
  
instante	
  creador	
  de	
   la	
   ignorancia.	
  Todos	
   los	
  pensamientos	
  y	
   todas	
   las	
  acciones	
   igno-­‐
rantes	
  se	
  originan	
  de	
  esta	
  creencia	
  que	
  es	
  adoptada	
  en	
  ese	
  instante	
  creador	
  de	
  igno-­‐
rancia.	
  Así	
  que	
  todos	
  esos	
  pensamientos	
  y	
  acciones	
  ignorantes	
  en	
  vez	
  de	
  provenir	
  di-­‐
rectamente	
  desde	
  la	
  fuente,	
  como	
  es	
  el	
  caso	
  con	
  los	
  pensamientos	
  creadores,	
  vienen	
  
indirectamente	
  de	
  la	
  fuente	
  a	
  través	
  del	
  pensamiento	
  de	
  ignorancia.	
  	
  
	
  
En	
  última	
  instancia	
  todo	
  proviene	
  de	
  la	
  fuente	
  pero,	
  el	
  rodeo	
  por	
  la	
  ignorancia,	
  crea	
  en	
  
cierto	
  modo	
  una	
  distorsión	
  y	
  una	
  perversión	
  del	
  pensamiento.	
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***	
  
	
  
I:	
   En	
  una	
   situación	
  difícil	
   lo	
   único	
  que	
  puedo	
   ser	
   es	
   el	
   testigo	
  del	
   abandono	
  o	
  del	
   no	
  
abandono.	
  No	
  puedo	
  decidir	
  el	
  abandonar,	
  eso	
  se	
  lleva	
  a	
  cabo	
  o	
  no	
  se	
  lleva	
  a	
  cabo.	
  
	
  
FL:	
  En	
  todas	
  las	
  situaciones	
  somos	
  el	
  testigo.	
  	
  
	
  
La	
  persona	
  no	
  puede	
  abandonar	
  puesto	
  que	
  la	
  persona	
  no	
  es	
  más	
  que	
  una	
  ilusión,	
  solo	
  
puede	
  abandonar	
  de	
  manera	
  ilusoria.	
  Esto	
  quiere	
  decir	
  que	
  la	
  persona	
  va	
  a	
  recuperar	
  a	
  
posteriori	
  un	
  abandono	
  del	
  que	
  no	
  era	
  ella	
   la	
  autora	
  pero	
  que	
  reclama	
  como	
  propio	
  
diciendo:	
  “yo	
  he	
  abandonado”.	
  Es	
  verdaderamente	
  esa	
  reclamación	
  de	
  autoría	
  lo	
  que	
  
crea	
  la	
  persona;	
  y	
  ésa	
  es	
  una	
  creación	
  que	
  proviene	
  del	
  Ser.	
  
	
  
Así	
   que	
  el	
   abandono	
  es	
   simplemente	
  el	
   cese	
  de	
  una	
   reclamación	
  de	
  autoría	
  de	
  este	
  
tipo,	
  y	
  es	
  también	
  algo	
  que	
  proviene	
  del	
  Ser.	
  Como	
  solo	
  el	
  Ser	
  actúa	
  y,	
  como	
  no	
  somos	
  
otra	
  cosa	
  que	
  el	
  Ser,	
  entonces	
  somos	
  nosotros	
  los	
  que	
  abandonamos	
  y	
  somos	
  también	
  
nosotros	
  los	
  que	
  escogemos	
  la	
  ignorancia.	
  Así	
  que	
  la	
  actitud	
  que	
  corresponde	
  a	
  decir:	
  
“no	
  hay	
  nada	
  que	
  yo	
  pueda	
  hacer	
  puesto	
  que	
  no	
  depende	
  de	
  mí”,	
  en	
  cierto	
  modo	
  no	
  
es	
  una	
  actitud	
  correcta,	
  no	
  se	
  corresponde	
  con	
  la	
  verdad	
  porque	
  en	
  la	
  verdad	
  solo	
  el	
  
Ser	
  tiene	
  el	
  poder	
  de	
  actuar;	
  y	
  somos	
  verdaderamente	
  el	
  Ser.	
  
	
  
Decir	
  “no	
  hay	
  nada	
  que	
  yo	
  pueda	
  hacer”,	
  en	
  un	
  cierto	
  modo	
  lo	
  que	
  hace	
  es	
  perpetuar	
  
la	
  persona,	
  en	
  tanto	
  que	
  una	
  persona	
  que	
  no	
  puede	
  hacer	
  nada.	
  A	
  pesar	
  de	
  ello,	
  de	
  un	
  
modo	
  pedagógico,	
  la	
  persona	
  que	
  no	
  puede	
  hacer	
  nada	
  se	
  utiliza	
  a	
  menudo	
  como	
  un	
  
punto	
  de	
  paso	
  puesto	
  que	
  en	
  la	
  ignorancia	
  creemos	
  ser	
  una	
  persona	
  que	
  puede	
  hacer,	
  
una	
  persona	
  que	
  tendría	
  libre	
  albedrío.	
  	
  
	
  
Así	
  que,	
  de	
  manera	
  pedagógica,	
  somos	
  llevados	
  a	
  entender,	
  a	
  constatar	
  que	
  esta	
  liber-­‐
tad	
  de	
  la	
  persona	
  es	
  una	
  ilusión.	
  Entonces	
  eso	
  reduce	
  todas	
  las	
  ilusiones	
  que	
  teníamos	
  
acerca	
  de	
  ser	
  una	
  persona	
  que	
  actuaba,	
  de	
  ser	
  una	
  persona	
  libre.	
  En	
  otros	
  términos,	
  lo	
  
que	
  hace	
  es	
  secar,	
  retirar	
  completamente	
  todos	
  los	
  atributos	
  a	
  la	
  persona	
  y,	
  en	
  cierto	
  
modo,	
   lo	
  que	
  hace	
  es	
  disolverla.	
  Así	
  que,	
  pedagógicamente,	
  utilizamos	
  este	
  enfoque	
  
que	
  consiste	
  en	
  decir:	
  tú	
  no	
  eres	
  el	
  agente,	
  tú	
  no	
  eres	
  el	
  que	
  decides,	
  tú	
  no	
  eres	
  el	
  que	
  
actúa.	
  
	
  
Pero	
  después	
  hay	
  una	
  vuelta:	
  tú,	
  en	
  tanto	
  que	
  persona	
  separada,	
  no	
  eres	
  el	
  agente,	
  no	
  
eres	
  el	
  que	
  decides,	
  no	
  eres	
  el	
  que	
  piensas.	
  Pero,	
  en	
  tanto	
  que	
  consciencia	
  que	
  percibe	
  
todo	
  esto,	
  y	
  en	
  tanto	
  que	
  no	
  siendo	
  algo	
  limitado:	
  tú	
  escoges	
  todo	
  esto,	
  tú	
  creas	
  todo	
  
esto	
  y	
  tú	
  percibes	
  todo	
  esto.	
  Hay	
  esa	
  danza	
  entre:	
  yo	
  no	
  soy	
  nada,	
  yo	
  soy	
  todo.	
  
	
  
Debemos	
  comprender	
  que	
  todo	
  aquello	
  en	
  nosotros	
  que	
  proviene	
  del	
  amor	
  por	
  la	
  ver-­‐
dad	
  es	
   impersonal,	
  porque	
  proviene	
  de	
  la	
  verdad	
  misma,	
  proviene	
  del	
  amor.	
  El	
  amor	
  
por	
  la	
  verdad	
  es	
  la	
  forma	
  más	
  pura	
  del	
  amor	
  puesto	
  que	
  es	
  un	
  amor	
  que	
  no	
  se	
  refiere	
  
ni	
  se	
  apega	
  a	
  objeto	
  alguno,	
  posee	
  completamente	
  esa	
  cualidad	
   impersonal.	
  Todo	
   lo	
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que	
  proviene	
  de	
  ese	
  amor	
  es	
  impersonal	
  y,	
  por	
  ello,	
  el	
  deseo	
  de	
  realización	
  de	
  manera	
  
ineluctable	
  lleva	
  a	
  la	
  realización,	
  puesto	
  que	
  es	
  un	
  deseo	
  impersonal	
  que	
  permanecerá	
  
siempre	
  impersonal	
  y	
  lleva	
  en	
  su	
  seno	
  su	
  concreción,	
  su	
  llevarse	
  a	
  cabo.	
  
	
  
El	
  despliegue	
  temporal	
  entre	
  el	
  deseo	
  y	
  el	
  objetivo	
  no	
  es	
  en	
  el	
  fondo	
  más	
  que	
  el	
  poe-­‐
ma	
  o	
  la	
  sinfonía.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Eso	
  me	
  hace	
  pensar	
  en	
  esta	
  mañana	
  que	
  estaba	
  en	
  contacto	
  con	
  un	
  sentimiento	
  de	
  
plenitud	
  y,	
  de	
  repente,	
  he	
  sentido	
  que	
  emergía	
  una	
  tristeza.	
  He	
  pensado	
  en	
  aquello	
  que	
  
dijiste	
  ayer	
  de	
  que	
  no	
  nos	
   liberamos	
  porque	
  no	
  vemos	
   los	
   inconvenientes	
  de	
  creernos	
  
separados	
  y,	
  de	
  repente,	
  he	
  sentido	
  esos	
  inconvenientes:	
  una	
  tristeza	
  verdaderamente	
  
sentida.	
  	
  
	
  
Esa	
  tristeza	
  me	
  ha	
   llevado	
  a	
  un	
  deseo	
  más	
  profundo	
  de	
  un	
  “yo	
  no	
  sé	
  qué”,	
  y	
  tenía	
   la	
  
impresión	
  de	
  que	
  debía	
  dejar	
  abierto	
  ese	
  “yo	
  no	
  se	
  qué”.	
  Todo	
  llevaba	
  como	
  si	
  pudiera	
  
caer	
  en	
  él,	
  en	
  su	
  seno,	
  y	
  no	
  pararlo	
  porque	
  de	
  hecho	
  no	
  comprendo	
  ese	
  “yo	
  no	
  sé	
  qué”.	
  
Sentía,	
  veía	
  como	
  hilos	
  de	
  plata	
  en	
  una	
  tela	
  de	
  araña,	
  como	
  si	
  fueran	
  mis	
  resistencias	
  y	
  
veía	
  como	
  se	
  rompían	
  y	
  caían.	
  Y	
  después	
  se	
  acabó.	
  
	
  
FL:	
  El	
  deseo	
  impersonal	
  en	
  nosotros,	
  por	
  ejemplo	
  el	
  deseo	
  por	
  el	
  Ser,	
  debe	
  permanecer	
  
abierto	
  puesto	
  que	
  cuando	
  se	
   cierra	
   sobre	
  un	
  objeto	
  deviene	
  entonces	
  el	
  deseo	
  por	
  
otra	
  cosa	
  distinta	
  del	
  Ser,	
  y	
  deja	
  de	
  ser	
  por	
  tanto	
  un	
  deseo	
  impersonal.	
  Así	
  que	
  es	
  im-­‐
portante	
  dejarlo	
  abierto.	
  
	
  
Pero	
  es	
  importante	
  también	
  el	
  saber,	
  el	
  haber	
  sido	
  informado,	
  que	
  indica	
  en	
  nosotros	
  
la	
  dirección	
  del	
  amor.	
  Porque,	
  como	
  decía,	
  es	
  un	
  deseo	
  puro;	
  proviene	
  del	
  amor	
  y	
  está	
  
todavía	
  animado	
  por	
  una	
  energía,	
  por	
  un	
   impulso	
  que	
  lo	
  conduce	
  todavía	
  un	
  poco	
  al	
  
exterior.	
   Lo	
   que	
   quiere	
   decir	
   es	
   que	
   en	
   la	
   ignorancia	
   el	
   deseo	
   todavía	
   es	
   objetivo,	
  
apunta	
  a	
  objetos.	
  
	
  
La	
  energía	
  del	
  deseo	
  proviene	
  del	
  amor	
  puesto	
  que	
  deseamos	
  las	
  cosas	
  por	
  amor,	
  pero	
  
la	
  dirección	
  es	
  la	
  mala	
  dirección;	
  así	
  que	
  se	
  dirige	
  hacia	
  los	
  objetos	
  y	
  en	
  sentido	
  opues-­‐
to	
  al	
  centro.	
  En	
  el	
  momento	
  que	
  el	
  deseo	
  deja	
  de	
  ser	
  personal	
  para	
  devenir	
  en	
  deseo	
  
impersonal	
   lo	
  que	
  ocurre	
  es	
  que	
   todos	
   los	
  extremos	
   son	
  cortados	
  pero,	
  ese	
   impulso	
  
centrifugo	
  permanece;	
  hay	
  como	
  una	
  fuerza	
  de	
  re-­‐llamada	
  que	
  jamás	
  cesa.	
  	
  
	
  
Entonces	
   la	
   sadhana	
   -­‐la	
   vida	
  espiritual,	
   el	
   viaje	
  espiritual-­‐	
   es	
   simplemente	
   la	
  historia	
  
del	
  retorno	
  al	
  centro.	
  Cuanto	
  más	
  nos	
  aproximamos	
  al	
  centro	
  más	
  se	
  reduce	
  la	
  tensión	
  
hacia	
  el	
  exterior	
  y,	
  cuanto	
  más	
  se	
  pacifica	
  el	
  deseo	
  en	
  tanto	
  que	
  tensión,	
  más	
  se	
  va	
  a	
  
revelar	
  el	
  componente	
  amor.	
  Así	
  que	
  es	
  una	
  vuelta	
  a	
  la	
  paz	
  dichosa,	
  a	
  la	
  paz	
  amorosa.	
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El	
  último	
  comentario	
  que	
  haré	
  será	
  una	
  historia	
   sufí	
  que	
  cuento	
  a	
  menudo.	
  Era	
  este	
  
hombre	
  que	
   rezaba	
  a	
  Dios	
  cinco	
  veces	
  al	
  día,	
   y	
  hay	
  un	
  paseante	
  que	
   lo	
  observa	
  y	
   le	
  
pregunta:	
  “¿Por	
  qué	
  rezas	
  a	
  Dios?	
  ¿Acaso	
  ha	
  venido	
  Él	
  y	
  ha	
  contestado	
  a	
  tu	
  rezos?”	
  Y	
  el	
  
hombre	
  contesta:	
  “No,	
  es	
  verdad”.	
  Y	
  deja	
  de	
  rezar.	
  En	
  la	
  noche	
  siguiente,	
  en	
  su	
  sueño,	
  
Dios	
  se	
  le	
  aparece	
  y	
  le	
  pregunta:	
  “¿Por	
  qué	
  has	
  dejado	
  de	
  rezar?”	
  El	
  hombre	
  contesta:	
  
“No	
  Te	
  encontraba,	
  jamás	
  vinisTe”.	
  Y	
  Dios	
  le	
  responde:	
  “Yo	
  estaba	
  en	
  el	
  deseo	
  que	
  tú	
  
tenías	
  por	
  Mí,	
  y	
  que	
  te	
  empujaba	
  a	
  rezar”.	
  	
  
	
  
Es	
  otra	
  versión	
  de:	
  no	
  me	
  buscarías	
  si	
  no	
  me	
  hubieras	
  encontrado	
  ya.	
  
	
  
I:	
  Hay	
  como	
  una	
  memoria,	
  como	
  si	
  yo	
  ya	
  conociese	
  eso.	
  
	
  
FL:	
  Exactamente.	
  No	
  lo	
  buscaríamos	
  si	
  no	
  lo	
  conociéramos	
  ya.	
  	
  
	
  
¿Cómo	
  podríamos	
  buscar	
  algo	
  de	
   lo	
  que	
  ignoramos	
  completamente	
  su	
  existencia?	
  Es	
  
imposible.	
  De	
  hecho,	
  no	
  podemos	
  conocer	
  el	
  Ser,	
  solo	
  podemos	
  reconocerlo.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Me	
  gustaría	
   volver	
   sobre	
  una	
  pregunta	
  anterior	
  porque	
   creo	
  que	
  no	
   lo	
  he	
   captado	
  
bien.	
  De	
  cara	
  a	
  un	
  dolor	
  importante,	
  un	
  sufrimiento	
  fenoménico	
  ligado	
  a	
  la	
  vida	
  terres-­‐
tre,	
  parecías	
  decir	
  que	
  el	
  abandono	
  podría	
  ser	
  una	
  postura…	
  
	
  
FL:	
  El	
  abandono	
  al	
  que	
  hago	
  referencia	
  es	
  un	
  abandono	
  fundamental,	
  que	
  es	
  el	
  aban-­‐
dono	
  de	
  la	
  creencia	
  de	
  ser	
  una	
  persona	
  separada.	
  Es	
  eso	
  a	
  lo	
  que	
  llamo	
  el	
  abandono.	
  
	
  
I:	
  Quiere	
  eso	
  decir	
  que	
  de	
  cara	
  al	
  dolor	
  la	
  opción	
  de	
  sumergirse	
  en	
  la	
  verdad	
  es	
  el	
  ver-­‐
dadero	
  abandono.	
  
	
  
FL:	
  Depende	
  si	
  es	
  un	
  dolor	
  psicológico,	
  si	
  es	
  un	
  dolor	
  físico.	
  Supongo	
  que	
  estás	
  hablan-­‐
do	
  de	
  un	
  sufrimiento	
  psicológico,	
  no	
  físico.	
  
	
  
Entonces,	
  en	
  presencia	
  de	
  un	
  sufrimiento	
  psicológico,	
  hay	
  que	
  remontar	
  desde	
  el	
  su-­‐
frimiento	
  hasta	
   la	
   fuente	
  del	
   sufrimiento	
  que	
  es	
   siempre,	
   siempre	
   la	
   creencia	
  de	
   ser	
  
una	
  consciencia	
  separada	
  y,	
  en	
  ese	
  momento,	
  abandonar	
  esa	
  creencia.	
  Así	
  que	
  es	
  un	
  
abandono	
  inteligente,	
  no	
  es	
  un	
  abandono	
  del	
  tipo	
  de:	
  hace	
  falta	
  que	
  yo	
  abandone.	
  	
  
	
  
Estoy	
  sufriendo	
  porque	
  mi	
  novia	
  me	
  ha	
  dejado,	
  entonces	
  tengo	
  que	
  abandonarme	
  pa-­‐
ra	
  poner	
  fin	
  a	
  mi	
  sufrimiento:	
  en	
  ese	
  caso	
  buena	
  suerte.	
  Ese	
  tipo	
  de	
  abandono	
  parece	
  
bello	
  sobre	
  el	
  papel	
  pero	
  no	
  es	
  fácil	
  llevarlo	
  a	
  la	
  práctica.	
  	
  
	
  
El	
  abandono	
  del	
  que	
  hablamos	
  aquí	
  es	
  mucho	
  más	
  profundo.	
  Es	
  el	
  abandono	
  de	
  esa	
  
idea	
  rara	
  y	
  estrafalaria,	
  pero	
  que	
  al	
  mismo	
  tiempo	
  amamos	
  tanto,	
  de	
  que	
  somos	
  una	
  
consciencia	
  personal	
  separada	
  y	
  limitada.	
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Así	
  que	
  cuando	
  estamos	
  en	
  caliente	
  en	
  una	
  situación	
  no	
  es	
  ese	
  el	
  buen	
  momento	
  para	
  
abandonar.	
  Las	
  situaciones	
  en	
  caliente,	
  cuando	
  se	
  presentan,	
  son	
  como	
  una	
  prueba	
  o	
  
test	
  del	
  trabajo	
  espiritual	
  que	
  hemos	
  realizado	
  en	
  los	
  momentos	
  de	
  disponibilidad.	
  Si	
  
dedicamos	
  nuestros	
  momentos	
  de	
  disponibilidad	
  a	
  acariciar	
  y	
  mimar	
  nuestra	
  ignoran-­‐
cia,	
  con	
  esas	
  caricias	
  nuestra	
  ignorancia	
  va	
  a	
  tomar	
  fuerza,	
  y	
  es	
  ahí	
  cuando	
  la	
  vida	
  nos	
  
va	
  a	
  ofrecer	
  una	
  buena	
  prueba,	
  un	
  buen	
  test.	
  
	
  
En	
  cambio,	
  si	
  ha	
  tomado	
  nacimiento	
  en	
  nosotros	
  el	
  amor	
  por	
  la	
  verdad	
  que	
  nos	
  empu-­‐
ja	
   espontáneamente	
   en	
   los	
   momentos	
   de	
   disponibilidad	
   a	
   reflexionar,	
   a	
   meditar,	
   a	
  
experimentar,	
  dejamos	
  entonces	
  de	
  acariciar	
  dulcemente	
  a	
  la	
  ignorancia,	
  sino	
  que	
  más	
  
bien	
  no	
  la	
  tratamos	
  con	
  tanta	
  dulzura	
  y	
  además	
  le	
  damos	
  un	
  buen	
  baño;	
  así	
  que	
  no	
  le	
  
va	
  a	
  gustar	
  tanto	
  venir	
  a	
  visitarnos.	
  Entonces	
  cuando	
  esas	
  situaciones	
  que	
  hemos	
  co-­‐
nocido	
  en	
  el	
  pasado	
  se	
  presenten	
  de	
  nuevo,	
  de	
  una	
  manera	
  extraña	
  aunque	
  la	
  grave-­‐
dad	
  de	
   la	
  situación	
  sea	
   idéntica,	
  el	
   sufrimiento	
  psicológico	
  no	
  estará	
  ahí	
  o	
  va	
  a	
  estar	
  
muy	
  disminuido.	
  
	
  
Así	
  que	
  lo	
  que	
  hay	
  que	
  ver	
  es	
  que	
  no	
  es	
  en	
  las	
  situaciones	
  completamente	
  en	
  caliente	
  
cuando	
  estamos	
  totalmente	
  comprometidos	
  en	
  la	
  situación	
  en	
  tanto	
  que	
  personas,	
  no	
  
es	
  ahí	
  que	
  se	
  hace	
  el	
   trabajo	
  de	
  desapego;	
  porque	
  el	
   trabajo	
  de	
  desapego,	
  y	
  esto	
  es	
  
importante,	
  no	
  se	
  lleva	
  a	
  cabo	
  con	
  respecto	
  a	
  una	
  situación	
  particular	
  sino	
  respecto	
  a	
  
la	
  identificación	
  de	
  ser	
  una	
  consciencia	
  separada,	
  que	
  en	
  el	
  fondo	
  es	
  la	
  madre	
  de	
  todos	
  
los	
  apegos.	
  Y	
  esto	
  se	
  hace	
  sobre	
  todo	
  en	
  nuestros	
  momentos	
  de	
  disponibilidad.	
  
	
  
La	
  otra	
  imagen	
  que	
  yo	
  utilizo	
  está	
  basada	
  en	
  la	
  película	
  “Los	
  Gremmlins”.	
  Para	
  aquellos	
  
que	
  no	
  la	
  habéis	
  visto,	
  se	
  trata	
  de	
  pequeños	
  animales	
  que	
  son	
  muy	
  amables,	
  que	
  uno	
  
adora	
  acariciar,	
  pero	
  hay	
  un	
  problema,	
  y	
  es	
  que	
  si	
  les	
  damos	
  de	
  comer	
  por	
  la	
  noche	
  se	
  
transforman	
  en	
  monstruos	
  horribles.	
  Y	
  la	
  ignorancia,	
  el	
  sentimiento	
  de	
  ser	
  un	
  yo	
  sepa-­‐
rado,	
  es	
  un	
  gremmlin.	
  
	
  
Así	
  que	
  en	
  la	
  metáfora	
  el	
  equivalente	
  a	
  darle	
  de	
  comer	
  al	
  gremmlin	
  por	
  la	
  nche,	
  sería	
  el	
  
de	
  acariciar	
  y	
  mimar	
  esa	
  noción	
  aparentemente	
  inocente	
  de	
  ser	
  una	
  persona,	
  está	
  bien	
  
ser	
  una	
  persona:	
  tengo	
  ambición,	
  me	
  gusta	
  que	
  los	
  otros	
  me	
  admiren,	
  me	
  gusta	
  entrar	
  
en	
  conflicto	
  y	
  ganar,	
  y	
  cuando	
  gano	
  estoy	
  contento,	
  etc.	
  Sí,	
  me	
  siento	
  amenazado,	
  pero	
  
me	
  gusta	
  sentirme	
  amenazado,	
  me	
  gusta	
  una	
  buena	
  lucha,	
  un	
  buen	
  conflicto…	
  
	
  
Todo	
  eso	
   viene	
  a	
   ser	
   lo	
  mismo	
  que	
  darle	
  de	
   comer	
  al	
   gremmlin	
   cuando	
   todavía	
   son	
  
pequeños	
  animales	
  amables	
  y	
  simpáticos,	
  el	
  problema	
  es	
  que	
  eso	
  lo	
  que	
  va	
  a	
  generar	
  
después	
  son	
  acontecimientos	
  mucho	
  más	
  caros.	
  Es	
  en	
  esos	
  momentos	
  que	
  podríamos	
  
no	
  haberle	
  dado	
  de	
  comer	
  a	
  los	
  gremmlins,	
  porque	
  los	
  gremmlins	
  son	
  muy	
  simpáticos	
  
y	
  dicen:	
  “tengo	
  hambre,	
  tengo	
  hambre…”;	
  hay	
  que	
  saber	
  decir:	
  ¡No!	
  
	
  

***	
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I:	
  ¿Podrías	
  hablar	
  del	
  tipo	
  de	
  relación	
  basada	
  en	
  la	
  consciencia	
  y	
  no	
  en	
  la	
  de	
  creerse	
  dos	
  
consciencias	
  separadas?	
  
	
  
FL:	
  Como	
  ejercicio	
  práctico,	
  que	
  es	
   lo	
  que	
  nos	
   interesa	
  aquí,	
  hay	
  varias	
  cosas	
  que	
  se	
  
pueden	
  llevar	
  a	
  cabo,	
  o	
  intentar.	
  	
  
	
  
En	
  primer	
  lugar,	
  cuando	
  uno	
  está	
  frente	
  a	
  otra	
  persona	
  -­‐antes	
  de	
  hacer,	
  antes	
  de	
  decir	
  
nada,	
  empezar	
  recordándose-­‐	
  que	
  vamos	
  a	
  llevar	
  a	
  cabo	
  un	
  experimento:	
  y	
  es	
  que	
  va-­‐
mos	
  a	
  pensar,	
  actuar	
  y	
  sentir	
  como	
  si	
  la	
  consciencia	
  que	
  está	
  del	
  otro	
  lado,	
  la	
  conscien-­‐
cia	
   a	
   la	
   que	
   nos	
   dirigimos	
   y	
   la	
   consciencia	
   que	
   percibe	
   aquí,	
   fueran	
   una	
   y	
   la	
  misma	
  
consciencia.	
  Como	
  si	
  hubiera	
  un	
  puente	
  de	
  consciencia	
  que	
  pasase,	
  como	
  si	
  fuera	
  una	
  
forma,	
  antes	
  de	
  hablar,	
  de	
  establecer	
  una	
  comunicación.	
  Ésa	
  es	
  una	
  primera	
  manera	
  
de	
  hacerlo.	
  
	
  
Otra	
  manera	
  de	
  hacerlo	
  es	
  utilizar	
  los	
  ejercicios	
  que	
  llevamos	
  a	
  cabo	
  aquí:	
  los	
  ejercicios	
  
de	
  apertura	
  corporal	
  al	
  espacio.	
  Y,	
  que	
  en	
  nuestra	
   relación	
  con	
  un	
  ser,	
   sentir	
  que	
  su	
  
cuerpo	
  está	
  englobado	
  en	
  nuestro	
  espacio,	
  sentir	
  que	
  su	
  cuerpo	
  forma	
  parte	
  de	
  noso-­‐
tros.	
  
	
  
Por	
  ejemplo,	
  hay	
  algo	
  de	
  lo	
  que	
  se	
  dio	
  cuenta	
  Jean	
  Klein	
  -­‐porque	
  era	
  un	
  artista,	
  era	
  un	
  
músico-­‐	
  es	
  que	
  había	
  artistas	
  que,	
  en	
  cierto	
  modo,	
  tenían	
  mucha	
  presencia.	
  Por	
  ejem-­‐
plo,	
  me	
  dijo	
  que	
  asistió	
  a	
  una	
  representación	
  de	
  ópera	
  de	
  María	
  Callas	
  en	
  Paris	
  y,	
  que	
  
en	
  la	
  extensión	
  de	
  su	
  cuerpo	
  ella	
  englobaba	
  toda	
  la	
  sala.	
  
	
  
Hay	
  artistas	
  en	
  los	
  que	
  esto	
  es	
  así	
  y	
  otros	
  en	
  los	
  que	
  no	
  es	
  el	
  caso.	
  
	
  
Cuando	
  escuché	
  a	
  Isaac	
  Stern	
  tenía	
  absolutamente	
  esta	
  impresión.	
  Estaba	
  allí	
  sobre	
  el	
  
escenario	
  de	
  una	
  manera	
  muy	
  confortable.	
  Estaba	
  allí	
   como	
  si	
  estuviera	
  con	
  amigos,	
  
con	
  amigos	
  con	
  los	
  que	
  quería	
  compartir	
  un	
  postre	
  o	
  con	
  los	
  que	
  quería	
  jugar,	
  sin	
  nin-­‐
gún	
  sentido	
  como	
  de	
  yo	
  estoy	
  aquí	
  y	
  ellos	
  están	
  allá,	
  y	
  además	
  están	
  los	
  enemigos	
  ahí	
  
porque	
  hay	
  críticos	
  en	
  la	
  sala.	
  En	
  última	
  instancia	
  incluso	
  le	
  daba	
  igual	
  si	
  una	
  nota	
  era	
  
falsa	
  porque	
  no	
  era	
   importante.	
  Lo	
  que	
  era	
   importante	
  era	
  pasar	
  un	
  buen	
  momento	
  
juntos	
  y	
  hacer	
  pasar	
  la	
  música;	
  y	
  eso	
  lo	
  sentí	
  en	
  él.	
  
	
  
Otro	
  día	
   escuché	
  una	
  entrevista	
   con	
   Isaac	
   Stern	
   y	
   él	
   decía	
  que:	
   “En	
  el	
   escenario	
  me	
  
encuentro	
  en	
  mi	
  casa,	
  desde	
  la	
  primera	
  vez	
  que	
  di	
  un	
  concierto	
  en	
  San	
  Francisco	
  cuan-­‐
do	
  era	
  pequeño,	
  me	
  he	
  sentido	
  siempre	
  en	
  casa”.	
  	
  
	
  
Entonces	
  la	
  idea,	
  en	
  la	
  relación	
  con	
  los	
  otros,	
  es	
  sentirse	
  siempre	
  en	
  casa.	
  Y	
  una	
  de	
  las	
  
maneras	
  es	
  con	
  esa	
  expansión	
  corporal.	
  
	
  
La	
  presencia	
  de	
  la	
  Callas,	
  porque	
  finalmente	
  su	
  voz	
  no	
  era	
  gran	
  cosa,	
  pero	
  su	
  musicali-­‐
dad	
  y	
  su	
  presencia	
  sí…	
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***	
  
	
  
I:	
  Esta	
  mañana	
  durante	
  la	
  meditación	
  he	
  sentido	
  algo	
  y	
  me	
  gustaría	
  saber	
  si	
  voy	
  en	
  la	
  
buena	
  dirección	
  o	
  no.	
  	
  
	
  
Al	
  cabo	
  de	
  un	
  cierto	
  tiempo	
  y	
  dejando	
  venir	
  los	
  sonidos,	
  eran	
  más	
  vibraciones	
  que	
  las	
  
etiquetas	
  “sonidos”,	
  y	
  eso	
  generaba	
  en	
  mí	
  risa.	
  Era	
  muy	
  sorprendente	
  y	
  tenía	
  ganas	
  de	
  
reír	
  sobre	
  esos	
  sonidos	
  que	
  me	
  atravesaban.	
  Y	
  cuando	
  después	
  hemos	
  abierto	
  los	
  ojos	
  y	
  
debíamos	
  dejar	
  que	
   las	
   cosas	
   fueran	
  vistas,	
  no	
  percibía	
  ya	
  entonces	
  una	
  camisa	
   sino	
  
movimientos,	
  formas,	
  pliegues,	
  relieves.	
  No	
  había	
  ya	
  más	
  identificaciones	
  etiquetando	
  
las	
  cosas.	
  
	
  
FL:	
  Es	
  la	
  visión	
  bruta,	
  en	
  el	
  sentido	
  de	
  no	
  adulterada,	
  es	
  la	
  visión	
  sin	
  interpretación.	
  Eso	
  
no	
  quiere	
  decir	
  que	
  ése	
  deba	
  ser	
  nuestro	
  estado	
  constante.	
  Pero,	
  lo	
  que	
  es	
  interesante	
  
es	
  que	
  en	
  la	
  visión	
  sin	
  interpretación,	
  no	
  nos	
  situamos	
  y,	
  en	
  esa	
  ausencia	
  de	
  situación,	
  
de	
  localización	
  de	
  un	
  yo,	
  puede	
  revelarse	
  la	
  fragancia.	
  A	
  continuación	
  el	
  perfume	
  pue-­‐
de	
  estar	
  allí	
  incluso	
  si	
  uno	
  se	
  sitúa;	
  de	
  hecho	
  no	
  nos	
  situamos	
  sino	
  que	
  es	
  el	
  cuerpo	
  el	
  
que	
  se	
  sitúa	
  pero	
  no	
  estamos	
  identificados	
  con	
  el	
  cuerpo.	
  
	
  
Podemos	
  tener	
  experiencias	
  como	
  esas	
  en	
  las	
  que	
  no	
  nos	
  situamos,	
  bajo	
  la	
  influencia	
  
de	
  un	
  gran	
  porro,	
  porque	
  en	
  ese	
  caso	
  inhibe	
  temporalmente	
  los	
  mecanismos	
  de	
  inter-­‐
pretación	
  de	
   los	
  datos	
  sensoriales.	
  En	
   la	
  meditación	
  hay	
  a	
  menudo	
  un	
  reposo	
  que	
  se	
  
opera,	
  que	
  es	
  natural,	
  y	
  donde	
  tenemos	
  acceso	
  a	
  esa	
  visión	
  simple,	
  y	
  a	
  veces	
  la	
  llamo	
  
la	
  visión	
  artística.	
  
	
  
Es	
  una	
  visión	
  que	
  no	
  se	
  ocupa	
  del	
  mañana	
  o	
  del	
  por	
  qué	
  de	
  las	
  cosas	
  sino	
  que	
  se	
  satis-­‐
face	
  de	
  las	
  cosas.	
  Es	
  una	
  visión	
  que	
  correspondería	
  a	
  nuestro	
  estado	
  de	
  base	
  que	
  es	
  un	
  
estado	
  de	
  relajación,	
  de	
  reposo.	
  
	
  

***	
  
	
  

I:	
  Durante	
  la	
  enfermedad	
  mortal	
  de	
  la	
  búsqueda	
  del	
  Ser,	
  de	
  la	
  verdad,	
  ¿puede	
  haber	
  un	
  
duelo	
  por	
  la	
  persona	
  o	
  eso	
  es	
  siempre	
  una	
  especie	
  de	
  movimiento	
  del	
  ego?	
  
	
  
FL:	
  Eso	
  me	
  recuerda	
  a	
  lo	
  que	
  decía	
  Ramana	
  Maharshi	
  cuando	
  estaba	
  muriendo	
  de	
  un	
  
cáncer,	
  decía	
  a	
  sus	
  discípulos	
  próximos:	
  “Lloráis	
  porque	
  creéis	
  que	
  Ramana	
  va	
  a	
  partir,	
  
y	
  Ramana	
  va	
  a	
  permanecer	
  allí	
  donde	
  está”.	
  	
  
	
  
Así	
  que	
  el	
  duelo	
  bajo	
  esa	
  forma	
  está	
  todavía	
  impregnado	
  de	
  ignorancia.	
  El	
  duelo	
  que	
  
proviene	
  de	
  la	
  ignorancia	
  no	
  es	
  con	
  respecto	
  al	
  otro	
  sino	
  con	
  respecto	
  a	
  sí	
  mismo,	
  pre-­‐
tende	
  que	
  es	
  con	
  respecto	
  al	
  otro,	
  pero	
  es	
  siempre	
  	
  con	
  respecto	
  a	
  sí	
  mismo.	
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Quizá	
  haya	
  otra	
  forma	
  de	
  duelo	
  que	
  sea	
  impersonal,	
  que	
  sea	
  una	
  forma	
  de	
  amor,	
  de	
  
dulzura,	
  pero	
  nada	
  que	
  queme,	
  nada	
  ardiente;	
  no	
  hay	
  desesperación,	
  no	
  hay	
  descon-­‐
suelo.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Ayer	
  comentabas	
  que	
  una	
  señal	
  era	
  la	
  paz	
  dichosa.	
  También	
  dijiste	
  que	
  en	
  momentos	
  
cuando	
   la	
   escucha	
   es	
   suficientemente	
   pura	
   la	
   presencia	
   toca	
   el	
   fondo	
  del	
   Ser,	
   o	
   una	
  
expresión	
  parecida	
  a	
  ésta.	
  La	
  pregunta	
  es:	
  así	
  como	
  la	
  paz	
  la	
  describes	
  como	
  algo	
  esta-­‐
ble,	
  estabilizado,	
  constante,	
  ¿esta	
  escucha	
  puede	
  ser	
   también	
  así	
  de	
  pura	
  de	
  manera	
  
constante	
  y	
  estable?	
  
	
  
FL:	
  Es	
  la	
  misma	
  cosa.	
  La	
  paz	
  dichosa	
  es,	
  de	
  alguna	
  forma,	
  el	
  trasfondo	
  percibido	
  de	
  la	
  
vida	
  fenoménica.	
  Y	
  la	
  paz	
  profunda	
  son	
  momentos	
  sin	
  objetos,	
  es	
  decir	
  no	
  fenoméni-­‐
cos,	
  de	
  vuelta	
  al	
  Ser.	
  El	
  trasfondo	
  es	
  constante	
  y,	
  al	
  principio,	
  se	
  revela,	
  sobre	
  todo,	
  en	
  
los	
  intervalos.	
  Pero,	
  después,	
  se	
  revela	
  también	
  en	
  presencia	
  de	
  los	
  objetos.	
  
	
  
Una	
  imagen	
  que	
  daba	
  Jean	
  Klein,	
  una	
  imagen	
  muy	
  bella,	
  es	
  la	
  de	
  ese	
  niño	
  acompañado	
  
de	
  su	
  madre	
  en	
  torno	
  a	
  Navidad	
  que	
  va	
  a	
  un	
  gran	
  almacén	
  de	
  juguetes,	
  así	
  que	
  el	
  niño	
  
se	
  siente	
  atraído	
  por	
  los	
  juguetes	
  pero	
  llega	
  un	
  momento	
  que	
  se	
  acuerda	
  de	
  su	
  madre,	
  
se	
   vuelve	
  y	
  no	
   la	
  encuentra.	
   Tiene	
  miedo	
  y,	
   lejos	
  entre	
   la	
  multitud	
  de	
  adultos,	
   ve	
   la	
  
cara	
  de	
  su	
  madre.	
  Entonces,	
  reasegurado	
  vuelve	
  hacia	
  los	
  juguetes.	
  
	
  
La	
  madre	
  representa	
  el	
  trasfondo	
  atemporal.	
  El	
  niño	
  que	
  sufre	
  representa	
  el	
  estado	
  de	
  
ignorancia.	
  El	
  vistazo	
  que	
  echa	
  el	
  niño	
  reconociendo	
  a	
  la	
  madre	
  representa	
  el	
  nirvikal-­‐
pa	
  samadhi.	
  Y,	
  después	
  la	
  vuelta	
  a	
  los	
  objetos	
  -­‐a	
  los	
  juguetes-­‐	
  pero	
  esta	
  vez	
  en	
  presen-­‐
cia	
  de	
  la	
  paz,	
  representa	
  nuestra	
  naturaleza	
  natural:	
  sahaja	
  samadhi.	
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Séptimo	
  diálogo	
  -­‐	
  11	
  de	
  agosto	
  de	
  2013	
  
	
  
	
  
Interlocutor:	
  Quiero	
  hacer	
  un	
  comentario	
  sobre	
  qué	
  llamamos	
  “experiencia”.	
  Francis,	
  tú	
  
has	
  mencionado	
   dos	
   palabras,	
   gratificación	
   y	
   expectativas.	
   Eso	
  me	
   lleva	
   a	
   comentar	
  
sobre	
  lo	
  que	
  se	
  llama	
  “las	
  experiencias”,	
  porque	
  hay	
  cierto	
  punto	
  del	
  advaita	
  tradicio-­‐
nal	
  que	
  objeta	
  esta	
  situación	
  de	
  experiencia	
  como	
  contraposición	
  al	
  conocimiento.	
  
	
  
Hay	
  dos	
  puntos,	
  uno	
  que	
  de	
  por	
  sí	
  la	
  experiencia	
  sugiere	
  una	
  dualidad	
  entre	
  el	
  sujeto	
  y	
  
el	
  objeto,	
  el	
  que	
  experimenta	
  y	
   la	
  experiencia.	
  En	
  segundo	
   lugar,	
  está	
   la	
  connotación	
  
muy	
  psicológica	
  de	
  unas	
  experiencias	
  que	
  nos	
  llevan	
  a	
  estados	
  anormales	
  o	
  supranor-­‐
males	
  de	
  consciencia.	
  
	
  
En	
  definitiva,	
  es	
  como	
  si	
  hubiera	
  una	
  contraposición	
  entre	
  la	
  experiencia	
  que	
  uno	
  busca	
  
y	
  desea	
  y	
  el	
  conocimiento.	
  Los	
  críticos	
  que	
  critican	
  el	
  uso	
  de	
   la	
  palabra	
  “experiencia”	
  
dicen	
  que	
  la	
  única	
  vía	
  de	
  liberación	
  es	
  el	
  conocimiento.	
  
	
  
Solamente	
  preguntar	
  si	
  esto	
  es	
  una	
  dicotomía	
  falsa	
  o	
  hay	
  algo	
  de	
  verdad	
  en	
  ello.	
  
	
  
Francis	
   Lucille:	
  No	
   sé	
  a	
  qué	
   tradición	
  del	
   advaita	
  o	
   a	
  qué	
  no-­‐tradición	
  del	
   advaita	
   te	
  
refieres,	
  con	
  lo	
  cual	
  voy	
  a	
  dar	
  una	
  respuesta	
  totalmente	
  independiente	
  del	
  contexto.	
  
	
  
Hay	
  un	
  advaita	
  que	
  es	
  puramente	
  intelectual,	
  que	
  es	
  esencialmente	
  intelectual,	
  y	
  este	
  
advaita	
  es	
  a	
  menudo	
   tradicional	
   y	
   conocido	
  a	
  veces	
   como	
  el	
   jnana	
  yoga,	
  el	
   yoga	
  del	
  
conocimiento.	
  
	
  
Lo	
  que	
  se	
  entiende	
  por	
  conocimiento	
  no	
  se	
  opone	
  a	
  la	
  experiencia	
  porque	
  se	
  trata	
  de	
  
un	
  conocimiento	
  experimental,	
  donde	
  la	
  consciencia	
  se	
  descubre	
  a	
  sí	
  misma,	
  pero	
  se	
  
descubre	
  a	
  sí	
  misma	
  al	
  final	
  de	
  un	
  proceso	
  de	
  pensamiento.	
  El	
  pensamiento	
  que	
  piensa	
  
el	
  Ser	
   lleva	
  a	
   la	
  experiencia	
  del	
  Ser.	
  Así	
  que,	
  en	
  este	
  sentido,	
  es	
  una	
  vía	
   legítima	
  que	
  
lleva	
  a	
  la	
  experiencia	
  del	
  Ser.	
  
	
  
De	
  todas	
  formas,	
  el	
  objetivo	
  de	
   la	
  vía	
  espiritual	
  no	
  se	
   limita	
  tan	
  solo	
  a	
   la	
  experiencia	
  
del	
  Ser,	
  si	
  no	
  que	
  consiste	
  en	
  estar	
  establecido	
  en	
  la	
  experiencia	
  del	
  Ser.	
  	
  
	
  
Para	
  que	
  este	
  establecimiento	
  se	
  lleve	
  a	
  cabo,	
  es	
  necesario	
  que	
  ni	
  las	
  sensaciones	
  ni	
  las	
  
percepciones	
  nos	
  desvíen	
  de	
  ese	
  estado.	
  Incluso	
  suponiendo	
  que	
  un	
  proceder	
  riguroso	
  
por	
  el	
  pensamiento	
  conduzca	
  a	
  una	
  estabilidad	
  a	
  nivel	
  del	
  pensamiento,	
  es	
  decir	
  que	
  
los	
  pensamientos	
  no	
  nos	
  desestabilicen	
  de	
  la	
  experiencia	
  del	
  Ser,	
  todavía	
  será	
  necesa-­‐
rio	
  un	
  trabajo	
  interior	
  para	
  que	
  ocurra	
  lo	
  mismo	
  en	
  el	
  dominio	
  de	
  las	
  sensaciones	
  y	
  las	
  
percepciones.	
  	
  
	
  
Este	
  trabajo	
  será	
  distinto	
  según	
  cuál	
  sea	
  la	
  tradición	
  auténtica.	
  Pero	
  todas	
  las	
  tradicio-­‐
nes	
  auténticas	
  tienen	
  una	
  forma	
  de	
  trabajo	
  sobre	
  el	
  cuerpo	
  y	
  sobre	
  la	
  percepción,	
  in-­‐
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cluso	
  si	
  esta	
  forma	
  consiste	
  solo	
  en	
  la	
  meditación;	
  porque	
  la	
  meditación	
  no	
  está	
  limita-­‐
da	
  al	
  pensamiento.	
  	
  
	
  
Otras	
  vías,	
  en	
  vez	
  de	
  poner	
  el	
  énfasis	
  sobre	
  el	
  aspecto	
  del	
  conocimiento,	
   lo	
  pondrán	
  
sobre	
  el	
  aspecto	
  del	
  amor,	
  de	
  la	
  percepción	
  o	
  de	
  la	
  acción,	
  pero	
  se	
  trata	
  de	
  un	
  acceso	
  a	
  
la	
  misma	
  experiencia.	
  	
  
	
  
El	
  trabajo	
  que	
  queda	
  por	
  hacer	
  en	
  lo	
  que	
  respecta	
  al	
  establecimiento,	
  en	
  estas	
  tradi-­‐
ciones,	
  deberá,	
  antes	
  o	
  después,	
  	
  traer	
  la	
  claridad	
  a	
  nivel	
  del	
  pensamiento.	
  	
  
	
  
En	
   lo	
  que	
  concierne	
  a	
   las	
  experiencias	
  y	
  a	
   los	
  estados,	
  en	
  el	
  momento	
  en	
  el	
  que	
   los	
  
nombramos	
  en	
  plural,	
  se	
  trata	
  de	
  experiencias	
  fenoménicas.	
  Y	
  es	
   importante	
  en	
  esas	
  
experiencias	
  fenoménicas	
  dar	
  a	
  César	
  lo	
  que	
  le	
  pertenece	
  y	
  a	
  Dios	
  lo	
  que	
  le	
  pertenece,	
  
es	
  decir,	
  discriminar	
  los	
  elementos	
  	
  que	
  son	
  fenoménicos	
  y	
  transitorios	
  y	
  la	
  presencia	
  
que	
  es	
  permanente.	
  	
  
	
  
A	
  veces	
  un	
  estado	
  normal	
  -­‐que	
  es	
  un	
  estado	
  de	
  paz	
  dichosa	
  puesto	
  que	
  la	
  paz	
  dichosa	
  
es	
  nuestro	
  estado	
  normal-­‐	
   	
  puede	
  aparecer	
  como	
  un	
  estado	
  paranormal	
  si	
  es	
  el	
  caso	
  
que	
  surge	
  bruscamente	
  en	
  medio	
  de	
  un	
  estado	
  de	
   ignorancia,	
  de	
  un	
  estado	
  de	
   tras-­‐
torno,	
  de	
  contracción,	
  de	
  confusión;	
  como	
  un	
  oasis	
  en	
  el	
  desierto,	
  pero	
  de	
  hecho	
  ese	
  
estado	
  que	
  parece	
  único,	
  extraordinario	
   y	
  exótico	
  es	
  quizás	
  el	
   estado	
  normal	
   subya-­‐
cente.	
  	
  
	
  
Estos	
  son	
  los	
  comentarios	
  que	
  me	
  inspira	
  tu	
  pregunta.	
  
	
  
I:	
  Si	
  puedo	
  añadir	
  algo,	
  es	
  que	
  puede	
  haber	
  un	
  problema,	
  justamente,	
  el	
  ver	
  o	
  buscar	
  
experiencias	
  en	
  plural;	
  está	
  bien	
  que	
  hayas	
  dicho	
  “en	
  plural”.	
  Es	
  curioso	
  como	
  una	
  cosa	
  
como	
  experiencia	
  que	
  no	
  se	
  puede	
  desligar	
  del	
  conocimiento	
  y	
  el	
  conocimiento	
  en	
  sí	
  ya	
  
es	
  una	
  experiencia	
  y	
  no	
  se	
  puede	
  separar.	
  
	
  
FL:	
  Y	
  es	
  por	
  eso	
  por	
   lo	
  que	
  es	
   importante,	
  en	
   las	
  experiencias,	
  el	
  discriminar	
   la	
  parte	
  
fenoménica	
  de	
  la	
  parte	
  nouménica.	
  Y	
  saber	
  que,	
  aquello	
  que	
  buscamos	
  realmente	
  es	
  
lo	
  nouménico,	
  en	
  todas	
  las	
  experiencias;	
  aquello	
  que	
  buscamos,	
  aquello	
  que	
  amamos,	
  
aquello	
  que	
  somos.	
  	
  
	
  
En	
  ese	
  momento,	
  la	
  diversidad	
  aparente	
  acaba.	
  En	
  tanto	
  que	
  estemos	
  apegados	
  al	
  as-­‐
pecto	
   fenoménico	
   de	
   estas	
   experiencias	
   espirituales,	
   estamos	
   entonces	
   todavía	
   en	
  
poder	
  de	
  la	
  ilusión.	
  Esta	
  capa	
  de	
  ilusión	
  es	
  la	
  última,	
  de	
  hecho,	
  es	
  la	
  capa	
  más	
  última.	
  	
  
	
  
En	
  sánscrito	
  se	
   llama	
  anandamayakosha.	
  “Kosha”	
  quiere	
  decir	
   la	
  capa,	
  “maya”	
   la	
   ilu-­‐
sión	
  y	
  “ananda”	
  la	
  felicidad.	
  Podríamos	
  llamarla:	
  el	
  velo	
  de	
  la	
  felicidad	
  fenoménica.	
  
	
  

***	
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I:	
   Durante	
   la	
   meditación,	
   hay	
   momentos	
   que	
   aparecen	
   muchos	
   pensamientos.	
   Pero	
  
como	
  tú	
  bien	
  has	
  comentado,	
  aparecen,	
   se	
  quedan	
  y	
  desaparecen.	
  Sin	
  embargo,	
  hay	
  
una	
  serie	
  de	
  pensamientos	
  que	
  aparecen	
  como	
  una	
  voz...,	
  sin	
  embargo	
  hay	
  una	
  serie	
  de	
  
pensamiento	
   que	
   son	
   como	
   palabras	
   que,	
   en	
   cierta	
  manera,	
   son	
   como	
   una	
   serie	
   de	
  
mensajes	
  como	
  “deja	
  hacer”	
  y	
  en	
  ese	
  momento	
  es	
  como	
  que	
  se	
  va	
  cayendo	
  algo.	
  Este	
  
tipo	
  de	
  pensamiento,	
  como	
  el	
  otro	
  que	
  proviene	
  de	
  la	
  fuente,	
  ¿conviene	
  desecharlo?	
  
	
  
FL:	
  Como	
  dije	
  ayer,	
  no	
  todos	
  los	
  pensamientos	
  provienen	
  directamente	
  de	
  la	
  fuente.	
  	
  
	
  
Ciertos	
  pensamientos	
  provienen	
  de	
  la	
  creencia	
  en	
  una	
  consciencia	
  separada.	
  Ese	
  tipo	
  
de	
  pensamientos	
   los	
  dejamos	
   florecer	
   sin	
   tocarlos;	
  esto	
  quiere	
  decir:	
   sin	
   intentar	
   re-­‐
primirlos,	
   sin	
   intentar	
  cambiarlos,	
  y	
   sin	
   seguir	
   las	
  órdenes	
  que	
  nos	
  dan.	
  Estos	
  pensa-­‐
mientos	
  se	
  reconocen	
  porque	
  contienen	
  el	
  pensamiento	
  “yo”	
  en	
  tanto	
  que	
  “yo”	
  limi-­‐
tado.	
  	
  
	
  
Por	
  ejemplo:	
  “yo	
  estoy	
  aquí	
  encima	
  de	
  esta	
  silla,	
  o	
  yo	
  deseo,	
  quiero	
  esto	
  para	
  mí,	
  para	
  
este	
  cuerpo”.	
  Otra	
  manera	
  de	
  reconocerlos	
  es	
  ver	
  que	
  hay	
  miedo	
  en	
  ellos.	
  	
  
	
  
Los	
  pensamientos	
  que	
  provienen	
  directamente	
  de	
  la	
  fuente,	
  no	
  tienen	
  miedo	
  en	
  ellos,	
  
tienen	
   un	
   perfume	
   de	
   amor,	
   de	
   comprensión,	
   de	
   libertad,	
   de	
   liberación,	
   a	
   veces	
   de	
  
humor,	
  y	
  la	
  cuestión	
  de	
  seguirlos	
  no	
  ha	
  lugar	
  porque	
  tienen	
  una	
  evidencia	
  intrínseca,	
  
traen	
  ellos	
  la	
  evidencia.	
  Es	
  como	
  cuando	
  hacemos	
  nuestras	
  cuentas	
  y	
  vemos	
  que	
  dos	
  
más	
  dos	
  son	
  cuatro;	
  la	
  pregunta	
  de	
  por	
  qué	
  no	
  cinco	
  ni	
  siquiera	
  se	
  plantea.	
  
	
  
Quiero	
  decir,	
  que	
  el	
  pensamiento	
  que	
  procede	
  directamente	
  de	
  la	
  fuente	
  tiene	
  fuerza	
  
y,	
  puede	
  ocurrir	
  que	
  en	
  el	
  instante	
  siguiente	
  olvidemos	
  esta	
  fuerza,	
  	
  entonces	
  nos	
  ha-­‐
cemos	
  la	
  pregunta:	
  “tengo	
  que	
  seguirla	
  o	
  no”.	
  	
  Pero	
  en	
  el	
  momento	
  mismo	
  del	
  surgir	
  
del	
  pensamiento	
  superior,	
  del	
  pensamiento	
  puro,	
   surge	
  en	
   la	
  claridad,	
  en	
   la	
   claridad	
  
del	
  amor,	
  en	
  la	
  claridad	
  de	
  la	
  inteligencia,	
  en	
  la	
  claridad	
  de	
  la	
  belleza.	
  	
  
	
  
Debemos	
  detectar	
  la	
  claridad	
  en	
  estos	
  pensamientos,	
  detectar	
  la	
  luz;	
  una	
  vez	
  que	
  he-­‐
mos	
  detectado	
   la	
   luz,	
  seguir	
  ese	
  pensamiento,	
  dejarle	
  que	
  haga	
  su	
  trabajo.	
  El	
  pensa-­‐
miento	
  que	
  proviene	
  del	
  Ser,	
  de	
  un	
  cierto	
  modo,	
  es	
  un	
  pensamiento	
  que	
  piensa	
  el	
  Ser,	
  
y	
  es	
  otra	
  forma	
  de	
  reconocer	
  ese	
  pensamiento.	
  De	
  hecho,	
  el	
  pensamiento	
  que	
  piensa	
  
acerca	
  del	
  Ser,	
  el	
  pensamiento	
  que	
  proviene	
  del	
  Ser,	
  es	
  una	
  invitación	
  que	
  proviene	
  del	
  
Ser,	
  así	
  que	
  hay	
  que	
  responder	
  “sí”,	
  y	
  responder	
  “si”	
  quiere	
  decir	
  simplemente	
  darle	
  a	
  
ese	
  pensamiento	
  el	
  espacio	
  para	
  que	
  se	
  despliegue	
  y	
  haga	
  su	
  trabajo.	
  	
  
	
  
Puede	
  ser	
  un	
  pensamiento,	
  por	
  ejemplo,	
  que	
  se	
  refiera	
  a	
  algo	
  que	
  hemos	
  escuchado	
  
aquí,	
  algo	
  que	
  hemos	
  captado	
  en	
  el	
  momento	
  pero	
  que	
  no	
  hemos	
  comprendido	
  total-­‐
mente.	
  Un	
   tiempo	
  después,	
  en	
  un	
  momento	
  de	
  apertura,	
  ese	
  pensamiento	
  vuelve	
  a	
  
nosotros	
  y,	
  ahí,	
  si	
  dejamos	
  que	
  se	
  despliegue,	
  va	
  a	
  llevar	
  a	
  una	
  comprensión;	
  de	
  hecho,	
  
es	
  como	
  una	
  bomba	
  con	
  temporizador.	
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I:	
  Sin	
  embargo,	
  ayer,	
  durante	
   la	
  meditación	
  con	
   los	
  ojos	
  cerrados	
  me	
  surgió	
  un	
  movi-­‐
miento	
  de	
  balanceo	
  hacia	
   la	
   izquierda	
  y	
  derecha	
  y	
  dije:	
   “el	
   cuerpo	
  se	
  mueve	
  pero	
  yo	
  
no”.	
  En	
  ese	
  momento,	
  no	
  sé	
  cómo,	
  el	
  contorno	
  de	
  mi	
  cuerpo	
  se	
  hacía	
  transparente,	
  y	
  de	
  
repente,	
  la	
  expansión	
  se	
  hacía	
  como:	
  “¡uy!	
  ¡uy!	
  ¡uy!”	
  De	
  repente,	
  hubo	
  esa	
  creencia	
  de	
  
ser	
  separado	
  y	
  volvió	
  a	
  fijar	
  un	
  contorno.	
  Lo	
  más	
  curioso	
  es	
  que	
  yo	
  era	
  testigo	
  de	
  ese	
  
espacio	
  y	
  testigo	
  de	
  aquello	
  que	
  volvió	
  a	
  fijar	
  el	
  contorno.	
  Ese	
  testigo,	
  ¿es	
  un	
  juego	
  psi-­‐
cológico?	
  
	
  
FL:	
  No,	
  ese	
  testigo	
  es	
  el	
  espacio	
  último,	
  que	
  permite	
  a	
  todas	
  las	
  percepciones	
  que	
  se	
  
desplieguen.	
  
	
  
Un	
  cuerpo	
  desplegado,	
  expandido	
  en	
  el	
  espacio	
  es	
  todavía	
  una	
  percepción.	
  Podría	
  de-­‐
cirse	
  que	
  en	
  cuanto	
  el	
  cuerpo	
  está	
  totalmente	
  expandido	
  entonces	
  ya	
  no	
  se	
  percibe,	
  es	
  
transparente.	
  Cuanto	
  más	
  profunda	
  es	
  la	
  relajación,	
  más	
  grande	
  va	
  a	
  ser	
  la	
  sensación	
  
de	
  expansión.	
  Hay	
  una	
  especie	
  de	
  proporcionalidad	
  inversa.	
  	
  
	
  
Hay	
  muchos	
  niveles	
  de	
  relajación:	
  está	
  el	
  nivel	
  muscular,	
  el	
  nivel	
  orgánico	
  a	
  nivel	
  de	
  los	
  
órganos	
  y	
  el	
  nivel	
  celular.	
  Por	
  supuesto,	
   todo	
  es	
  celular,	
  así	
  que	
  es	
  una	
  distinción	
  un	
  
poco	
  artificial.	
  Pero	
  es	
  una	
  manera	
  de	
  decir	
  que	
  cuando	
  la	
  relajación	
  es	
  muy	
  profunda,	
  
afecta	
  también	
  a	
  ese	
  nivel	
  celular	
  y	
  entonces	
  la	
  expansión	
  es	
  la	
  más	
  grande.	
  	
  
	
  
Lo	
   que	
   es	
   importante,	
   en	
   ese	
   estado	
   que	
   es	
   experimentado,	
   es	
   que	
   el	
   cuerpo	
   tiene	
  
memoria	
  orgánica	
  de	
  ese	
  estado	
  que	
  es	
  más	
  natural	
  que	
  el	
  estado	
  del	
  cuerpo	
  contraí-­‐
do.	
  
	
  
Evocando	
  esa	
  memoria	
  se	
  puede,	
  en	
  cierto	
  modo,	
  redirigir	
  la	
  sensación	
  corporal	
  en	
  un	
  
trabajo	
  corporal,	
  al	
  principio	
  de	
  manera	
  artificial,	
  hacia	
  ese	
  estado.	
  Eso	
  es	
  un	
  poco	
  lo	
  
que	
  hacemos	
  aquí	
  durante	
  los	
  ejercicios	
  de	
  trabajo	
  corporal.	
  
	
  
Hay	
  otra	
  cosa	
  que	
  quiero	
  decir;	
  y	
  es	
  que	
  lo	
  que	
  es	
  importante	
  cuando	
  el	
  cuerpo	
  está	
  
completamente	
  expandido	
  en	
  el	
  espacio,	
  completamente	
  transparente,	
  la	
  experiencia	
  
que	
   tenemos	
   en	
   tanto	
   que	
   experiencia	
   objetiva,	
   es	
   todavía	
   una	
   experiencia	
  mental,	
  
como	
   tú	
  mismo	
  hacías	
  notar,	
  no	
  es	
   la	
  experiencia	
  de	
   la	
   consciencia.	
  Porque	
   la	
   cons-­‐
ciencia	
  es	
  a	
   la	
  vez	
  el	
  testigo	
  del	
  estado	
  contraído	
  y	
  del	
  estado	
  expandido,	
  y	
   la	
  mente	
  
permanece	
  como	
  mente	
  personal.	
  
	
  
La	
  consciencia	
  está	
  más	
  allá	
  de	
  la	
  persona.	
  En	
  cambio,	
  esta	
  experiencia	
  de	
  un	
  mental	
  
personal	
   y	
   que	
   el	
   cuerpo	
   es	
   uno	
   con	
   el	
   espacio,	
   es	
   una	
  manera	
   de	
   experimentar	
   el	
  
cuerpo	
  y	
  la	
  mente	
  que	
  está	
  conforme	
  a	
  la	
  realidad;	
  es	
  nuestra	
  manera	
  natural	
  de	
  expe-­‐
rimentar,	
  de	
  tener	
  la	
  experiencia	
  del	
  cuerpo,	
  la	
  mente	
  y	
  el	
  mundo.	
  	
  
	
  
Es	
  decir	
  que,	
  en	
  este	
  caso,	
  el	
  mundo	
  se	
  experimenta	
  como	
  siendo	
  nuestro	
  cuerpo,	
  	
  no	
  
hay	
  división	
  puesto	
  que	
  es	
  el	
  mundo	
  lo	
  que	
  constituye	
  nuestro	
  cuerpo.	
  Es	
  una	
  manera	
  
de	
  experimentar	
  el	
  cuerpo	
  y	
  el	
  mundo,	
  que	
  es	
  conforme	
  a	
  la	
  universalidad	
  de	
  la	
  cons-­‐
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ciencia	
  porque	
  si	
   la	
  consciencia	
  es	
  universal,	
  el	
  universo	
  es	
  su	
  cuerpo.	
  Si	
  yo,	
   la	
  cons-­‐
ciencia,	
  soy	
  universal,	
  quiere	
  decir	
  que	
  el	
  universo	
  es	
  mi	
  cuerpo	
  verdadero.	
  Y	
  si	
  yo	
  ex-­‐
perimento	
  el	
  universo	
  como	
  siendo	
  mi	
  cuerpo,	
  quiere	
  	
  decir	
  que	
  experimento	
  el	
  cuer-­‐
po	
  humano	
  y	
  el	
  universo;	
  entonces	
  experimento	
  eso	
  de	
  una	
  manera	
  conforme	
  a	
  esa	
  
posibilidad.	
  	
  
	
  
Eso	
  quiere	
  decir	
  dos	
  cosas:	
  si	
  ya	
  sabemos	
  o	
  estamos	
  convencidos	
  de	
  que	
  la	
  consciencia	
  
es	
  universal,	
  entonces	
  se	
  trata	
  simplemente	
  de	
  una	
  puesta	
  en	
  conformidad	
  de	
  nuestra	
  
experiencia	
  con	
  esa	
  realidad;	
  es	
  importante,	
  y	
  forma	
  parte	
  de	
  la	
  sadhana.	
  Si	
  no	
  hemos	
  
adquirido	
  todavía	
  la	
  convicción	
  de	
  que	
  la	
  consciencia	
  es	
  universal,	
  entonces	
  esta	
  expe-­‐
riencia	
  va	
  a	
  preparar	
  el	
  terreno	
  para	
  esa	
  convicción,	
  la	
  experiencia	
  de	
  la	
  universalidad	
  
de	
  la	
  consciencia.	
  
	
  
I:	
  Si	
  dices	
  que	
  la	
  creencia	
  de	
  ser	
  un	
  yo	
  separado,	
  que	
  es	
  un	
  pensamiento,	
  no	
  proviene	
  de	
  
la	
  fuente,	
  ¿cuál	
  es	
  su	
  lugar	
  de	
  residencia,	
  su	
  lugar	
  de	
  origen?	
  
	
  
FL:	
  Proviene	
  de	
  la	
  fuente.	
  La	
  creencia	
  de	
  ser	
  una	
  consciencia	
  separada	
  proviene	
  de	
  la	
  
consciencia	
  y	
  existe	
  en	
  la	
  consciencia.	
  
	
  
Hay	
  dos	
   comentarios	
  que	
  me	
  gustaría	
  hacer.	
  Has	
  dicho:	
   “el	
  pensamiento	
  de	
   ser	
  una	
  
consciencia	
  separada”.	
  
	
  
No	
  es	
  exactamente	
  eso.	
  No	
  es	
  el	
  pensamiento,	
  sino	
  la	
  creencia.	
  Hay	
  diferencia	
  entre	
  el	
  
pensamiento,	
  el	
  concepto,	
  y	
  la	
  creencia.	
  	
  
	
  
Hay	
  diferencia	
  entre	
  comprender	
   lo	
  que	
  es	
   la	
  religión	
  católica,	
  y	
  ser	
  católico;	
  es	
  dife-­‐
rente,	
  para	
  ser	
  católico	
  hay	
  que	
  creer.	
  	
  
	
  
Aquí	
  es	
  lo	
  mismo,	
  hay	
  diferencia	
  entre	
  considerar	
  el	
  pensamiento	
  de	
  una	
  	
  consciencia	
  
separada	
  como	
  una	
  posibilidad,	
  y	
  hacer	
  de	
  ello	
  nuestra	
  religión.	
  	
  
	
  
De	
  hecho,	
  es	
   la	
  religión	
  casi	
  universal	
  en	
  toda	
  la	
  superficie	
  de	
  la	
  tierra;	
  normalmente	
  
no	
  debería	
  haber	
  guerras	
  de	
  religión	
  porque	
  casi	
  todo	
  el	
  mundo	
  en	
  el	
  planeta	
  está	
  de	
  
acuerdo	
  en	
  esto.	
  	
  
	
  
El	
  segundo	
  comentario	
  al	
  respecto,	
  es	
  que	
  la	
  ignorancia	
  no	
  se	
  reduce	
  a	
  la	
  creencia	
  de	
  
ser	
  una	
  consciencia	
  separada.	
  Esta	
  creencia	
  tiene	
  también	
  sus	
  raíces	
  en	
  el	
  cuerpo,	
  en	
  
las	
  sensaciones	
  corporales,	
  bajo	
  la	
  forma	
  de	
  un	
  “feeling”	
  de	
  separación.	
  	
  
	
  
De	
  la	
  misma	
  manera	
  que	
  hemos	
  visto	
  que	
  hay	
  una	
  diferencia	
  entre	
  el	
  concepto	
  de	
  se-­‐
paración	
   y	
   la	
   creencia	
   de	
   separación,	
   hay	
   también	
  una	
  diferencia	
   entre	
   la	
   sensación	
  
corporal	
  de	
  separación	
  y	
  el	
  feeling	
  de	
  separación.	
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En	
  el	
  caso	
  del	
  feeling	
  de	
  separación	
  creemos	
  verdaderamente	
  estar	
  separados,	
  parece	
  
que	
  tiene	
  esa	
  inmediatez.	
  
	
  
Cuando	
  miramos	
  más	
  de	
  cerca	
  en	
  qué	
  consiste	
  ese	
  feeling	
  de	
  separación,	
  descubrirnos	
  
que	
  está	
  hecho	
  de	
  sensaciones	
  corporales:	
  en	
   la	
  frente,	
  en	
  el	
  plexo	
  solar…	
  En	
  el	
  mo-­‐
mento	
  en	
  que	
  establecemos	
  su	
  naturaleza	
  real	
  en	
  tanto	
  que	
  sensación	
  corporal,	
  noso-­‐
tros	
   -­‐en	
   tanto	
   que	
   consciencia-­‐	
   nos	
   desapegamos,	
   establecemos	
   una	
   distancia	
   y	
   en-­‐
tonces	
  reencontramos	
  nuestra	
  libertad	
  en	
  relación	
  al	
  cuerpo,	
  en	
  cierto	
  modo.	
  
	
  
Lo	
  importante	
  para	
  la	
  consciencia	
  es	
  reencontrar	
  su	
  libertad	
  con	
  respecto	
  al	
  concepto	
  
liberándose	
  de	
  la	
  creencia,	
  y	
  con	
  respecto	
  a	
  la	
  sensación	
  corporal,	
  liberándose	
  del	
  fee-­‐
ling.	
  Es	
  la	
  contemplación	
  del	
  cuerpo,	
  en	
  cierto	
  modo,	
  que	
  opera	
  esa	
  liberación	
  del	
  fee-­‐
ling,	
  es	
  un	
  dominio	
  que	
  no	
  es	
  de	
  orden	
  racional.	
  	
  
	
  
En	
  el	
  caso	
  del	
  pensamiento	
  donde	
  hay	
  una	
  serie	
  de	
  creencias	
  que	
  son,	
  al	
  parecer,	
  ra-­‐
cionales	
  y	
  para	
  su	
  deconstrucción	
  podemos	
  utilizar	
  la	
  razón	
  -­‐porque	
  lo	
  que	
  la	
  razón	
  ha	
  
construido,	
  la	
  razón	
  misma	
  puede	
  deconstruirlo-­‐	
  .	
  
	
  
Por	
   el	
   contrario,	
   a	
   este	
   nivel	
   más	
   profundo	
   son	
   esquemas	
   irracionales	
   que	
   hemos	
  
adoptado	
  mucho	
  tiempo	
  antes,	
  quizás	
  durante	
  la	
  infancia.	
  Aquí	
  la	
  razón	
  es	
  impotente	
  
para	
  deconstruir	
  aquello	
  que	
  la	
  no-­‐razón	
  ha	
  construido.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  Entonces,	
  es	
  por	
  eso	
  por	
  lo	
  que	
  no	
  tenemos	
  que	
  intentar	
  cambiarlo	
  cuando	
  estamos	
  
separados,	
  porque	
  si	
   intentamos	
  cambiar	
  este	
   feeling,	
  de	
  nuevo	
  estamos	
  apegados	
  a	
  
él.	
  
	
  
FL:	
  De	
   la	
  misma	
  manera	
  que	
  hay	
  una	
  comprensión	
  a	
  nivel	
  del	
  pensamiento,	
  hay	
  una	
  
compresión	
  también	
  a	
  nivel	
  del	
  sentimiento.	
  No	
  es	
  una	
  comprensión	
  racional,	
  es	
  una	
  
comprensión	
  inmediata;	
  es	
  más	
  bien	
  un	
  ver.	
  Es	
  el	
  proceso	
  que	
  en	
  India	
  se	
  denomina	
  
discriminación,	
  que	
  es	
  la	
  separación	
  entre	
  el	
  Ser	
  y	
  lo	
  que	
  no	
  lo	
  es,	
  entre	
  lo	
  permanente	
  
y	
  lo	
  impermanente,	
  entre	
  aquello	
  que	
  percibe	
  y	
  aquello	
  que	
  es	
  percibido.	
  	
  
	
  
Este	
  proceso	
  de	
  discriminación	
  es	
  visto,	
  en	
  formas	
  advaitas	
  que	
  son	
  puramente	
   inte-­‐
lectuales,	
  esencialmente	
  como	
  un	
  proceso	
  del	
  pensamiento.	
  Pero	
  de	
  la	
  misma	
  manera	
  
que	
   se	
   aplica	
   al	
   dominio	
   del	
   pensamiento,	
   es	
   importante	
   que	
   se	
   aplique	
   también	
   al	
  
dominio	
  de	
  la	
  sensación.	
  	
  
	
  
Esta	
  comprensión	
  no	
  se	
  lleva	
  a	
  cabo	
  manipulando	
  aquello	
  que	
  debe	
  ser	
  comprendido.	
  
Se	
  hace,	
  simplemente,	
  por	
  un	
  ver.	
  Toda	
  manipulación,	
  todo	
  cambio,	
  implica	
  una	
  forma	
  
de	
  destrucción	
  porque	
  se	
  destruye	
  aquello	
  que	
  era	
  para	
  reemplazarlo	
  por	
  algo	
  nuevo;	
  
así	
  que	
  la	
  destrucción	
  jamás	
  reemplaza	
  la	
  comprensión.	
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Hay	
  que	
  ver	
  primero	
  la	
  cosa	
  antes	
  de	
  destruirla	
  para	
  comprenderla	
  y,	
  cuando	
  la	
  com-­‐
prendemos	
  ya,	
  no	
  ha	
  lugar	
  a	
  la	
  destrucción	
  puesto	
  que	
  ya	
  se	
  ha	
  producido	
  la	
  discrimi-­‐
nación	
  al	
  verla.	
  	
  
	
  
Mi	
  maestro	
  utilizaba	
  una	
  metáfora	
  que	
  va	
  a	
  gustar	
  a	
  los	
  suizos	
  que	
  están	
  entre	
  noso-­‐
tros,	
  si	
  es	
  que	
  hay	
  suizos.	
  Si	
  quieres	
  comprender	
  el	
   funcionamiento	
  de	
  un	
  muy	
  buen	
  
reloj	
  suizo,	
  lo	
  abres	
  y	
  lo	
  miras,	
  pero	
  no	
  coges	
  un	
  martillo	
  para	
  aporrearlo.	
  	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  A	
  menudo,	
  cuando	
  debo	
  tomar	
  decisiones	
  o	
  elecciones	
  en	
  la	
  vida,	
  es	
  en	
  esos	
  momen-­‐
tos	
  en	
  los	
  que	
  me	
  contraigo.	
  Hay	
  un	
  miedo	
  ahí,	
  pienso	
  que	
  es	
  con	
  respecto	
  a	
  una	
  expec-­‐
tativa	
  porque	
  cada	
  elección	
  conlleva	
  una	
  consecuencia,	
  es	
  como	
  si	
  ya	
  al	
  elegir	
  no	
  puedo	
  
ser	
  el	
  todo.	
  Creo	
  incluso	
  que	
  estoy	
  un	
  poco	
  enfadada	
  con	
  Dios,	
  como	
  si	
  me	
  situara	
  en	
  
esa	
  situación	
  de	
  ver	
  y	
  contestarle;	
  y	
  es	
  un	
  pánico.	
  
	
  
FL:	
  Tengo	
  una	
  solución	
  para	
  esto.	
  Pero	
  tendrás	
  que	
  descubrir,	
  de	
  manera	
  experimen-­‐
tal,	
  que	
  esta	
  solución	
  funciona.	
  
	
  
Intenta	
  hacerlo	
  lo	
  mejor	
  que	
  puedas	
  en	
  esas	
  situaciones	
  para	
  encontrar	
  una	
  solución	
  
impersonal;	
  	
  es	
  decir,	
  te	
  sitúas	
  en	
  la	
  piel	
  o	
  en	
  los	
  zapatos	
  de	
  un	
  árbitro	
  que	
  al	
  mismo	
  
tiempo	
   es	
   benevolente	
   e	
   inteligente	
   y	
   que	
   contempla	
   la	
   situación	
   y	
   que,	
   al	
   mismo	
  
tiempo,	
  es	
  benevolente	
  con	
  todas	
  las	
  partes	
  que	
  están	
  implicadas	
  en	
  la	
  situación.	
  	
  
	
  
Que	
  le	
  dice	
  a	
  Pedro:	
  “mira	
  en	
  esta	
  situación	
  deberías	
  hacer	
  esto”.	
  Que	
  le	
  dice	
  a	
  Pablo:	
  
“creo	
  que	
  a	
  ti	
  lo	
  que	
  te	
  corresponde	
  es	
  hacer	
  esto”.	
  Y	
  que	
  le	
  dice	
  a	
  Juana:	
  “a	
  ti	
  lo	
  que	
  
te	
  toca	
  es	
  hacer	
  eso”.	
  Entonces	
  a	
  ti	
  lo	
  que	
  te	
  toca	
  hacer	
  es	
  volver	
  a	
  ocupar	
  tus	
  zapatos	
  
y	
  como	
  ya	
  tienes	
  tus	
  instrucciones	
  	
  las	
  sigues.	
  	
  
	
  
Añadiría	
  dos	
  cosas:	
  la	
  primera	
  es	
  que	
  no	
  tomes	
  una	
  decisión	
  final	
  hasta	
  el	
  último	
  mo-­‐
mento.	
  Eso	
  no	
  quiere	
  decir	
  que	
  no	
  hayas	
  pensado	
  y	
  reflexionado	
  antes,	
  siguiendo	
  ese	
  
proceso	
  de	
  reflexión	
  que	
  te	
  he	
  sugerido.	
  Quiere	
  decir	
  que	
  estés	
  abierta	
  hasta	
  el	
  último	
  
momento	
  en	
  el	
  que	
  debes	
  tomar	
  la	
  decisión,	
  porque	
  hasta	
  el	
  último	
  momento	
  puede	
  
haber	
  nuevos	
  elementos	
  que	
  surjan	
  y	
  quizás	
  van	
  a	
  hacer	
  que	
  la	
  decisión	
  sea	
  más	
  fácil	
  y	
  
necesaria;	
  mientras	
  que	
  antes,	
  como	
  no	
  tenías	
  esos	
  elementos,	
  solo	
  podías	
  atenerte	
  a	
  
una	
   decisión	
   de	
   índole	
   provisoria,	
   que	
   era	
   lo	
   mejor	
   que	
   podías	
   hacer	
   teniendo	
   en	
  
cuenta	
  los	
  elementos	
  que	
  se	
  te	
  habían	
  dado.	
  	
  
	
  
Ahora	
  bien,	
  el	
  miedo	
  que	
  podemos	
  tener	
  es	
  el	
  de	
  tomar	
  una	
  mala	
  decisión,	
  y	
  hay	
  que	
  
recordar	
  	
  que	
  no	
  se	
  nos	
  pide	
  lo	
  imposible,	
  a	
  nadie	
  se	
  le	
  exige	
  lo	
  imposible	
  y	
  todo	
  lo	
  que	
  
puedes	
  hacer	
  es	
  hacerlo	
  lo	
  mejor	
  que	
  puedas,	
  hacerlo	
  lo	
  mejor	
  que	
  puedas	
  para	
  tomar	
  
la	
  decisión	
  perfecta.	
  A	
  los	
  ojos	
  de	
  Dios,	
  la	
  decisión	
  que	
  has	
  tomado	
  haciéndolo	
  lo	
  mejor	
  
que	
  puedes,	
  es	
  la	
  decisión	
  perfecta.	
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Quiere	
  eso	
  decir	
  que,	
  sean	
  cuales	
  sean	
   las	
   imperfecciones	
  de	
  tu	
  decisión	
  -­‐y	
  ese	
  es	
  el	
  
lado	
  milagroso-­‐	
  Dios	
  se	
  va	
  a	
  ocupar	
  por	
  ti;	
  si	
  tú	
  haces	
  tu	
  trabajo	
  con	
  respecto	
  a	
  Dios,	
  
Dios	
  hará	
  su	
  trabajo	
  con	
  respecto	
  a	
  ti	
  y	
  va	
  a	
  ser	
  esta	
  especie	
  de	
  paso	
  milagroso	
  que	
  nos	
  
refuerza	
  en	
  la	
  fe.	
  	
  
	
  
De	
  lo	
  contrario	
  no	
  sería	
  divertido,	
  si	
  cada	
  vez	
  que	
  tuviera	
  una	
  situación:	
  Puf!	
  tomara	
  la	
  
decisión	
  perfecta	
  sería	
  aburrido;	
  seríamos	
  como	
  Ken	
  y	
  Barbie,	
  el	
  señor	
  perfecto.	
  	
  
	
  
De	
  hecho	
  la	
  imperfección	
  forma	
  parte	
  de	
  una	
  perfección	
  más	
  grande	
  y	
  el	
  hecho	
  de	
  que	
  
haya	
  imperfección	
  se	
  debe	
  a	
  que	
  las	
  cosas	
  son	
  más	
  perfectas	
  que	
  si	
  fueran	
  perfectas	
  
porque	
  eso	
  introduce	
  el	
  juego.	
  
	
  
I:	
  Y	
  eso	
  hace	
  también	
  reconocer	
  la	
  perfección,	
  ¿verdad?	
  
	
  
FL:	
  Sí,	
  los	
  acontecimientos	
  en	
  nuestra	
  vida	
  nos	
  llevan	
  hacia	
  el	
  Ser.	
  Somos	
  como	
  el	
  asno	
  
que	
  se	
  mantiene	
  en	
  el	
  camino	
  ya	
  sea	
  con	
  la	
  zanahoria	
  o	
  con	
  el	
  palo.	
  Cuando	
  el	
  asno	
  se	
  
mantiene	
  en	
  el	
  camino	
  tiene	
  la	
  zanahoria	
  y,	
  cuando	
  se	
  desvía,	
  entonces	
  tiene	
  el	
  palo.	
  
	
  
El	
  asno	
  que	
  permanece	
  en	
  el	
  camino	
  es	
  aquel	
  que	
  hace	
  lo	
  mejor	
  posible	
  para	
  tomar	
  la	
  
decisión	
  impersonal	
  y	
  recibe	
  entonces	
  la	
  zanahoria,	
  incluso	
  si	
  la	
  decisión	
  que	
  ha	
  toma-­‐
do	
  a	
  nivel	
  absoluto	
  no	
  es	
  perfecta,	
  como	
  tenía	
  la	
  preocupación	
  de	
  Dios,	
  como	
  pensaba	
  
en	
  Dios	
  cuando	
  tomó	
  la	
  decisión,	
  entonces	
  las	
   lecciones	
  que	
  recibirá	
  de	
  la	
  vida	
  serán	
  
positivas.	
  	
  
	
  
En	
  cambio,	
   si	
  en	
   la	
  misma	
  situación	
   tomamos	
   la	
  decisión	
  únicamente	
  por	
  un	
  motivo	
  
personal,	
  sea	
  por	
  miedo	
  o	
  por	
  falta	
  de	
  confianza	
  en	
  lo	
  divino,	
  entonces...	
  ¡Zas!:	
  Palo.	
  Es	
  
la	
  justicia	
  divina,	
  es	
  perfecta	
  puesto	
  que	
  nos	
  mantiene	
  en	
  el	
  camino.	
  	
  
	
  
I:	
  Pero	
  puede	
  tratarse	
  de	
  decisiones	
  muy	
  triviales,	
  que	
  aparentemente	
  no	
  tienen	
  conse-­‐
cuencias	
  como:	
  qué	
  voy	
  a	
  hacer	
  ahora,	
  voy	
  a	
  ir	
  a	
  la	
  playa	
  o	
  a	
  la	
  montaña.	
  
	
  
FL:	
  Hay	
  decisiones	
  en	
  las	
  que	
  hay	
  total	
  libertad,	
  vayamos	
  en	
  un	
  sentido	
  u	
  otro	
  son	
  am-­‐
bas	
   impersonales.	
   Eso	
   quiere	
   decir	
   que,	
   en	
   estas	
   circunstancias,	
   lo	
   hemos	
   hecho	
   lo	
  
mejor	
  posible	
  para	
  saber	
  cuál	
  era	
  la	
  decisión	
  impersonal	
  que	
  había	
  que	
  tomar	
  y,	
  el	
  re-­‐
sultado	
  de	
  nuestro	
  análisis	
  que	
  quizás	
  tome	
  una	
  tercera	
  parte	
  de	
  un	
  segundo,	
  no	
  tiene	
  
ninguna	
  importancia.	
  	
  
	
  
Que	
  escoja	
  si	
  el	
  helado	
  es	
  de	
  vainilla	
  o	
  de	
  frambuesa	
  solo	
  me	
  concierne	
  a	
  mí,	
  entre	
  las	
  
dos	
   elecciones	
   es	
   mi	
   margen	
   de	
   libertad.	
   Entonces,	
   me	
   digo:	
   “ayer	
   me	
   comí	
   el	
   de	
  
frambuesa,	
  hoy	
  voy	
  a	
  tomar	
  el	
  de	
  vainilla”;	
  en	
  los	
  dos	
  casos	
  es	
  impersonal.	
  
	
  
I:	
  Pero	
  incluso	
  en	
  estos	
  casos,	
  me	
  contraigo.	
  
	
  
FL:	
  Es	
  un	
  caso	
  desesperado.	
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***	
  
	
  
I:	
  ¿Tengo	
  margen	
  de	
  libertad	
  para	
  pensar,	
  para	
  ver,	
  para	
  sentir,	
  que	
  la	
  creencia	
  en	
  un	
  
yo	
  separado	
  es	
  falsa?	
  o	
  ¿Es	
  otro	
   juego	
  de	
   la	
  mente	
  pensante?	
  ¿Cuál	
  es	
   la	
  diferencia?	
  
Como	
  el	
  margen	
  de	
  libertad	
  de	
  elegir	
  entre	
  un	
  sabor	
  u	
  otro	
  o,	
  ¿es	
  un	
  condicionamien-­‐
to?	
  
	
  
FL:	
  Es	
  un	
  poco	
  como	
  si	
  te	
  alistas	
  en	
  el	
  ejército.	
  Cuando	
  te	
  alistas	
  eres	
  libre	
  de	
  firmar	
  o	
  
no,	
  pero	
  una	
  vez	
  te	
  has	
  alistado	
  en	
  el	
  ejército…	
  ya	
  es	
  otra	
  cosa.	
  	
  
	
  
Antes	
  de	
  creer	
  que	
  eres	
  una	
  entidad	
  separada	
  no	
  hay	
  nadie	
  ni	
  nada	
  que	
  te	
  obligue.	
  Es	
  
como	
  el	
  subir	
  a	
  un	
  tren,	
  una	
  vez	
  que	
  ya	
  estás	
  subido,	
  no	
  puedes	
  descender	
  en	
  seguida,	
  
tienes	
  que	
  esperar	
  a	
  la	
  próxima	
  estación.	
  	
  
	
  
Está	
   la	
   libertad	
   de	
   escoger	
   la	
   ignorancia.	
   En	
   cierto	
  modo,	
   permanecemos	
   en	
   el	
   tren	
  
hasta	
  la	
  próxima	
  estación	
  y	
  en	
  la	
  próxima	
  estación	
  será	
  el	
  momento	
  en	
  el	
  que	
  cuestio-­‐
namos	
  si	
  esta	
  consciencia	
  es	
  personal	
  o	
  no.	
  Cuando	
  la	
  pregunta	
  surge	
  podríamos	
  de-­‐
nominarla	
  la	
  pregunta	
  espiritual,	
  que	
  puede	
  vestirse	
  bajo	
  formas	
  distintas.	
  
	
  
En	
  ese	
  momento	
  el	
  tren	
  se	
  ha	
  parado.	
  Descendemos	
  del	
  tren,	
  vamos	
  al	
  andén,	
  com-­‐
pramos	
  un	
  periódico,	
  una	
  cerveza…	
  ahí	
  tenemos	
  elección;	
  es	
  la	
  estación	
  del	
  paraíso.	
  O	
  
bien	
  salimos	
  de	
  la	
  estación	
  o	
  bien	
  volvemos	
  a	
  montar	
  en	
  el	
  tren.	
  A	
  menudo	
  volvemos	
  a	
  
montar	
  en	
  el	
  tren	
  y	
  nos	
  volvemos	
  a	
  parar	
  en	
  la	
  siguiente	
  estación.	
  	
  
	
  
Sri	
  Maharaj	
  decía:	
  “Nos	
  ligamos	
  en	
  el	
  instante,	
  nos	
  desligamos	
  en	
  el	
  instante”.	
  	
  
	
  
Llega	
  un	
  momento	
  en	
  que	
  uno	
  está	
  harto	
  de	
  viajar.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  A	
   veces	
   vivo	
  momentos,	
   estados	
  depresivos,	
   y	
  me	
   siento	
   como	
  si	
   estuviera	
  pegada	
  
con	
  un	
  súper	
  pegamento	
  al	
  sillón	
  o	
  a	
  la	
  cama.	
  Lo	
  que	
  ocurre	
  en	
  esos	
  momentos	
  es	
  que	
  
hay	
  mucho	
  odio	
  hacia	
  mí	
  misma,	
  aunque	
  sea	
  un	
  yo	
   ilusorio,	
  eso	
  es	
   lo	
  que	
   	
  ocurre	
  en	
  
esos	
  momentos.	
  
	
  
FL:	
   El	
   odio	
   hacia	
   ti	
  misma	
   se	
   dirige	
   siempre	
   hacia	
   un	
   objeto,	
   a	
   la	
  mujer	
   y,	
   además,	
  
aquella	
  que	
  odia	
  es	
  también	
  un	
  objeto.	
  Aquello	
  que	
  tú	
  eres	
  profundamente	
  está	
  lejos	
  
de	
  ser	
  odiable,	
  así	
  que	
  aquello	
  que	
  eres	
  profundamente	
  se	
  ama	
  a	
  sí	
  misma.	
  	
  
	
  
En	
  esos	
  momentos	
  habría	
  que	
  poder	
  preguntarse	
  quién	
  odia	
  a	
  quién,	
  quién	
  odia	
  a	
  qué.	
  	
  
	
  
Aquello	
  que	
  tú	
  eres	
  no	
  odia	
  nada.	
  
	
  
I:	
  Entonces,	
  ¿el	
  odio	
  y	
  la	
  violencia	
  nacen	
  del	
  sentimiento	
  de	
  separación?	
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FL:	
   Sí,	
   puede	
  haber	
  un	
   sentimiento	
  de	
   fatiga,	
  un	
   sentimiento	
  de	
  desorden,	
  un	
   senti-­‐
miento	
  de	
  no	
  poder	
  controlar	
  los	
  pensamientos…	
  Ahí	
  habría	
  que	
  reposar	
  y	
  renunciar	
  a	
  
hacer	
  lo	
  que	
  sea,	
  no	
  intentar	
  moverse,	
  no	
  intentar	
  poner	
  orden,	
  abandonar.	
  	
  
	
  
Hay	
  que	
  aceptarlo.	
  Es	
  como	
  cuando	
  nos	
  torcemos	
  un	
  tobillo,	
  no	
  podemos	
  correr	
  por	
  la	
  
calle,	
  lo	
  aceptamos.	
  
	
  
I:	
   Sí,	
   pero	
  algunas	
   veces	
   eso	
   crea	
  un	
   sentimiento	
  de	
  desesperación	
   con	
   respecto	
  a	
   la	
  
esperanza	
  de	
  la	
  apertura	
  del	
  corazón,	
  hay	
  una	
  crispación.	
  
	
  
FL:	
  Hay	
  que	
  ver	
  que	
   todo	
  eso	
  ya	
  aparece	
  en	
   la	
   apertura.	
  Aquello	
  que	
  denominamos	
  
apertura	
  del	
   corazón	
  es,	
   simplemente,	
  darse	
   cuenta	
  de	
  que	
  el	
   corazón	
   siempre	
  está	
  
abierto.	
  Y	
  el	
  cierre	
  del	
  corazón	
  es	
  la	
  creencia	
  de	
  que	
  está	
  cerrado.	
  
	
  
I:	
  ¿El	
  cierre	
  del	
  corazón	
  consiste	
  en	
  la	
  creencia	
  de	
  que	
  está	
  cerrado?	
  
	
  
FL:	
  Sí,	
  y	
  la	
  apertura	
  del	
  corazón	
  es	
  darse	
  cuenta	
  de	
  que	
  siempre	
  está	
  abierto.	
  
	
  
Esa	
  apertura	
  no	
  depende	
  en	
  absoluto	
  de	
  los	
  estados	
  corporales	
  ni	
  de	
  los	
  estados	
  psí-­‐
quicos,	
  siempre	
  está	
  disponible.	
  	
  
	
  
I:	
   Sí,	
  pero	
  es	
  difícil	
  darse	
   cuenta	
  de	
  que	
  el	
   corazón	
  ya	
  está	
  abierto	
   cuando	
  en	
  primer	
  
plano	
  está	
  la	
  violencia	
  y	
  el	
  odio.	
  
	
  
FL:	
  Si	
  nos	
  damos	
  cuenta,	
  en	
  los	
  momentos	
  de	
  reposo,	
  de	
  la	
  apertura	
  del	
  corazón	
  -­‐en	
  
los	
  que	
  no	
  hay	
  ni	
  violencia	
  ni	
  odio-­‐	
  la	
  apertura	
  del	
  corazón	
  se	
  mantendrá	
  cada	
  vez	
  más;	
  
y	
  los	
  momentos	
  de	
  violencia	
  y	
  odio	
  van	
  a	
  disminuir.	
  
	
  

***	
  
	
  
I:	
  ¿También	
  ocurre	
  lo	
  mismo	
  con	
  el	
  dolor	
  físico	
  intenso?	
  
	
  
FL:	
  En	
  lo	
  que	
  respecta	
  al	
  dolor	
  psicológico	
  y	
  al	
  sufrimiento	
  psicológico	
  que	
  puede	
  estar	
  
asociado	
  a	
  un	
  estado	
   físico:	
   sí.	
  Ahora	
  bien,	
   en	
   lo	
  que	
   respecta	
  al	
   dolor	
  propiamente	
  
físico,	
  intenta	
  ver	
  los	
  motivos,	
  las	
  causas	
  -­‐que	
  suelen	
  ser	
  un	
  uso	
  de	
  la	
  máquina	
  que	
  no	
  
es	
  conforme	
  con	
  instrucciones	
  del	
  manual-­‐	
  y	
  si	
  no,	
  ve	
  a	
  ver	
  un	
  médico.	
  
	
  
I:	
   Es	
   difícil	
   para	
  mí.	
   Una	
   experiencia	
   que	
   he	
   tenido	
   este	
   año	
   de	
   dolor	
   intenso,	
   físico,	
  
mantener	
  o	
  percibir	
  la	
  paz..	
  realmente	
  difícil	
  porque	
  hay	
  como	
  un	
  apego.	
  
	
  
FL:	
  Es	
  verdad,	
  el	
  dolor	
  físico	
  nos	
  recuerda	
  a	
  nosotros.	
  Hay	
  que	
  intentar	
  subir	
  hasta	
  las	
  
causas	
  y	
  ver	
  en	
  el	
  manual	
  de	
  utilización,	
  de	
  instrucciones,	
  cuáles	
  son	
  los	
  errores.	
  	
  
	
  
Hay	
  una	
  diferencia	
  entre	
  la	
  paz	
  y	
  el	
  placer.	
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Hay	
  un	
  elemento	
  de	
  placer	
  en	
  el	
  cuerpo	
  que	
  no	
  experimenta	
  dolor;	
  la	
  paz	
  es	
  algo	
  mu-­‐
cho	
  más	
  profundo.	
  Uno	
  puede	
  estar	
  en	
  la	
  paz	
  y	
  el	
  cuerpo	
  estar	
  en	
  el	
  dolor.	
  	
  
	
  
Como	
  decía	
  el	
  otro	
  día,	
  recuerdo	
  haberme	
  despertado	
  de	
  la	
  anestesia	
  después	
  de	
  una	
  
operación	
  bastante	
  importante,	
  con	
  un	
  dolor	
  intolerable	
  y,	
  a	
  pesar	
  de	
  ello,	
  había	
  paz.	
  Y	
  
evidentemente,	
  con	
  un	
  poco	
  de	
  morfina	
  también	
  hubo	
  el	
  placer	
  que	
  se	
  añadió.	
  	
  
	
  
Quizás	
  es	
  más	
  fácil	
  descubrir	
  esto	
  con	
  dolores	
  más	
  ligeros…	
  estar	
  en	
  paz	
  con	
  un	
  dolor	
  
de	
  muelas;	
  es	
  más	
  fácil	
  disociar	
  los	
  dos,	
  la	
  sensación	
  y	
  la	
  ignorancia.	
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