No hay salida Dialogos con U.G. Krishnamurti

Capitulo 1 La Filosofia Irracional de U.G. Krishnamurti. Por el Dr. T. R. Raghunath del departamento de
filosofia de la Universidad McMaster de Canada.

A U.G. Krishnamurti se lo conoce muy bien en los circulos espirituales como una figura extrafia, enigmatica, e
iconoclasta. Se lo ha llamado muy a menudo, y acertadamente, el "anti-guru”, el "sabio de la furia”, y también,
el "Don Rickles de la escena de los gurues™. EI hombre es un Rudra andante que dispara misiles verbales
directamente al corazén de las catedrales méas protegidas de la cultura humana. No perdona ninguna tradicion,
por mas antigua que sea, ninguna institucion, por mas establecida que esté, y ninguna practica, por mas sagrada
que sea. Nunca han sido las bases de la civilizacion humana, sometidas a semejante critica devastadora, como
lo son por este hombre Ilamado U.G.

A diferencia de J. Krishnamurti, U.G. no ofrece "charlas" al publico general, ni "entrevistas" al personal VIP.
No escribe diarios ni notas y no hace "comentarios"” sobre el vivir. Existe una inusual pero auténtica atmosfera
de informalidad alrededor de U.G. Uno no tiene que suplicar el favor de algin pomposo "devoto" o "trabajador"
para hablar con €l. Las puertas de U.G., en donde resulte estar, estan siempre abiertas a los visitantes. En un alto
contraste con la mayoria de los gurues contemporaneos, U.G. no parece discriminar a sus visitantes segun su
riqueza, posicion, casta, raza, religion, o nacionalidad.

A pesar de su avanzada edad, continGa viajando por el mundo en respuesta a las invitaciones de sus amigos. Sus
movimientos "migratorios” alrededor del globo le han ganado un circulo de amigos mayormente devoto en
muchas partes del mundo, incluso en China, en donde las traducciones de su best seller, La Mistica de la
lluminacion, publicado en 1982, estan en circulacién. Un segundo libro, La Mente es un Mito, publicado en
1988, es también muy popular entre la audiencia desencantada con la escena de los gurues. Un tercer libro, El
Pensamiento es su Enemigo, se ha publicado recientemente. Esos libros contienen transcripciones editadas de
conversaciones con un numeroso nimero de personas en diversas partes del mundo. Es increible que U.G. no
reclame derecho de copias sobre esos libros. E incluso va mas lejos aun, al declarar que "Usted puede
reproducir, distribuir, interpretar, malinterpretar, distorsionar, arruinar, o hacer lo que quiera, incluso
reclamar autoria, sin mi consentimiento o el permiso de nadie." Dudo mucho que esto tenga algln precedente
en la historia. U.G. hace lo mismo que la naturaleza. La naturaleza no reclama derechos de copia sobre sus
creaciones. Y tampoco lo hace U.G.

U.G. dice no tener ninguna “ensefianza espiritual." El ha sefialado que una ensefianza espiritual presupone la
posibilidad de un cambio o una transformacion en los individuos, y ofrece técnicas o métodos para producirlos.
"Pero no tengo tales ensefianzas porque cuestiono la misma idea de una transformacion. Yo mantengo que no
hay nadie a quien transformar o cambiar en usted. Asi que, naturalmente, no tengo ningun arsenal de técnicas
de meditacién o précticas,” dice. Aunque pueda no haber una "ensefianza espiritual”, en el sentido
convencional, pareceria innegable que si hay una "filosofia" en su creciente grupo de declaraciones, una
"filosofia" que se resiste a ser asimilada por las tradiciones establecidas, occidentales u orientales, y una que
vale la pena examinar. U.G. es lo suficientemente importante como para no ser dejado a las "viudas" de J.
Krishnamurti y a los "divorciados" de Rajneesh (para usar términos de U.G.) El merece atencién critica por
parte de la comunidad filosofica, particularmente en India, en donde las tradiciones de todas las generaciones
muertas pesan como una pesadilla sobre el cerebro de los vivos.

Lo que mejor describe la aproximacion filosofica de U.G. es el término "no racional.” No esta interesado en
ofrecer soluciones a los problemas. Su Unico interés es sefialar que la solucion es el problema. O como observa
a menudo, "Las preguntas nacen de las respuestas que ya tenemos.” El origen de las preguntas son las
respuestas que hemos sacado de nuestra tradicion. Y esas respuestas no son respuestas verdaderas. Si las
respuestas fueran verdaderas, las preguntas no permanecerian. Pero las preguntas persisten. A pesar de todas las
respuestas de nuestra tradicién seguimos preguntando sobre Dios, el sentido de la vida, etc. Por ello, U.G.
mantiene, las respuestas son el problema. La verdadera respuesta, si la hay, consiste en la disolucion tanto de
las respuestas como de las preguntas heredadas de nuestra tradicion.

El enfoque de U.G. también es "no racional” en otro sentido. No usa argumentos légicos para tratar con las
preguntas. Emplea los que llamo el método de resolucion de la pregunta en sus necesidades psicoldgicas
constitutivas. Luego demuestra que esa necesidad psicolégica no tiene fundamento. Considere, por ejemplo, la



cuestion de Dios. U.G. no se interesa en argumentos ldgicos a favor o en contra de Dios. Lo que hace es
resolver la pregunta en su necesidad constitutiva oculta de felicidad o placer permanente. U.G. sefiala luego que
esa demanda de felicidad permanente no tiene fundamento fisioldgico en el sentido de que el cuerpo no podria
tolerar esa permanencia. O como lo dice él mismo:

Dios o la Iluminacién es el maximo placer, la felicidad sin interrupciones. Nada de eso existe. Querer algo que
no existe es la raiz de su problema. La transformacion, la liberacion, etc., son todas variaciones del mismo
tema: la felicidad permanente. El cuerpo no puede soportar placer ininterrumpido por mucho tiempo; se
destruiria. Desear un estado ficticio de felicidad permanente es en realidad un serio problema neurolégico.

El problema de la muerte seria otro ejemplo. U.G. descarta las especulaciones sobre el "alma" y el "més alla."
Mantiene que no hay nada dentro nuestro que vaya a reencarnar después de la muerte. "No existe nada dentro
suyo mas que miedo," dice. Su interés es sefialar que la demanda por la continuidad del "experimentador,” que
esta detras de las preguntas sobre la muerte, no tiene sentido. En sus propias palabras:

Su estructura de experimentacion no puede concebir ningun evento que no vaya a experimentar. Incluso espera
presidir su propia disolucion, y asi se pregunta como se sentira la muerte, y trata de proyectar la sensacion de
que como serd no sentir. Pero para anticipar una experiencia futura, su estructura necesita conocimiento, una
experiencia pasada similar que pueda recordar como referencia. Usted no puede recordar como se sentia no
existir antes de nacer, y no puede recordar su propio nacimiento, asi que no tiene bases para proyectar su futura
no existencia.

UG también repudia muchas de las suposiciones de los filésofos de la Razon. Piensa en Aristételes cuando
declara que "Quien quiera que haya dicho que el hombre es un ser racional se engafi6 a si mismo y nos engafio
a todos." U.G. sostiene que la fuerza controladora de la accion humana es el poder y no la racionalidad. De
hecho mantiene que la racionalidad es en si misma un instrumento del poder. El enfoque racionalista se basa en
la fe en la habilidad del pensamiento para transformar la condicion humana. U.G. contrapone que esa fe en el
pensamiento es infundada. De acuerdo con él, el pensamiento es un instrumento divisivo y finalmente
destructivo. Solo estd interesado en su propia continuidad y convierte todo en un medio para Su propia
perpetuacion. Solo puede funcionar en términos de una division entre el llamado yo o ego y el mundo. Y esa
division entre un ilusorio yo y un mundo contrapuesto es finalmente destructiva porque resulta en el
engrandecimiento del "yo" a expensas de todo lo demas. Por eso es que todo lo que nazca del pensamiento es
dafiino de una forma u otra. Asi que el pensamiento no es el instrumento que puede transformar nuestra
condicion. Pero U.G. tampoco sefiala alguna facultad espiritual como la intuicion o la fe como el instrumento
salvador. Descarta la intuicion como nada mas que una forma de pensamiento sutil y refinado. Y la fe, como
solo una forma de esperanza sin ningin fundamento.

Pero U.G. si habla de algo como una inteligencia nativa o natural del organismo vivo. La inteligencia
"adquirida" del intelecto no se compara con la inteligencia nativa del cuerpo. Es esa inteligencia la que esta en
operacion en los extraordinariamente complejos sistemas del cuerpo. Uno solo tiene que examinar el sistema
inmunoldgico para comprender la naturaleza de esa inteligencia innata del cuerpo vivo. U.G. sostiene que esa
inteligencia nativa del cuerpo no esta relacionada con el intelecto. De esta forma no puede usarse o dirigirse
para resolver los problemas creados por el pensamiento. No esta interesada en las maquinaciones del
pensamiento.

El pensamiento es el enemigo de esa inteligencia innata del cuerpo. El pensamiento es perjudicial para el
funcionamiento armonioso del cuerpo porgue convierte todo en un movimiento de placer. Esa es la forma en
que asegura su propia continuidad. La busqueda de permanencia es también otra forma en la que el
pensamiento se vuelve hostil al funcionamiento armonioso del cuerpo. Segun U.G., la demanda de placer y
permanencia destruye, a la larga, la sensibilidad del cuerpo. Al cuerpo no le interesa la permanencia. Su sistema
nervioso no puede manejar estados permanentes, ni placenteros ni dolorosos. Pero el pensamiento ha
proyectado la existencia de estados permanentes de paz, dicha, o éxtasis con el fin de mantener su continuidad.
Hay, de esta forma, un conflicto fundamental entre las demandas de la "mente” o el pensamiento y el
funcionamiento del cuerpo.

Este conflicto entre el pensamiento y el cuerpo no puede ser resuelto por el pensamiento. Cualquier intento del
pensamiento por tratar con este conflicto solo agrava el problema. Lo que tiene que terminarse es la
interferencia distorsionadora del mecanismo de auto perpetuacion del pensamiento. Y eso no puede,
obviamente, ser activado por ese mecanismo mismo. U.G. mantiene que todas las técnicas y practicas para
terminar o controlar el pensamiento son futiles porque son ellas mismas el producto del pensamiento y los
medios de su perpetuacion.



El enfoque racionalista también esta ligado al concepto de la causalidad. U.G. rechaza la causalidad como un
lema pasado de moda. El sostiene que los hechos estan en realidad desconectados, y que es el pensamiento el
que los conecta por medio del concepto de la causalidad. Pero no hay forma de saber si existe realmente una
relacion causal en la naturaleza. Esto lo lleva a rechazar no solo la nocion de un creador del universo, sino
también las hipétesis del Big Bang. El sostiene que el universo no tiene causa, ni principio, ni final.

Hay cierto parecido con el enfoque budista en este asunto. Los budistas también rechazan la nocién de que el
mundo tenga un principio. Pero ellos si sostienen todavia que todos los fendmenos tienen causas. U.G., por el
contrario, rechaza esa vision. No tiene problemas con la idea de fendmenos sin causa. Por supuesto, U.G. no es
budista. Rechaza las cuatro nobles verdades, el dctuple sendero, la meta del Nirvana, y los métodos de la
meditacion budista. Incluso considera al Buda un tonto porque reunié a sus seguidores para propagar el
"Dhama" a todos los rincones de la Tierra. Los errores de los misionarios se habrian originado entonces con el
error del "estupido mayor".

U.G. también argumenta que no existe la entidad Ilamada "yo" como algo independiente del proceso del
pensamiento. No existe pensador, sino solo pensamiento. Nosotros pensamos que tiene que haber un
"pensador”, una entidad que estd pensando, pero no tenemos forma de saberlo. Solo hay un movimiento del
pensamiento. U.G. no reconoce una divisiébn muy marcada entre el sentimiento o la emocién y el pensamiento.
Hasta la percepcion y la sensacion estan atravesadas por el pensamiento. Su uso de la frase "movimiento del
pensamiento” es por ello muy extenso en su significado. U.G. le reconoce un rol central a la memoria, la cual
condiciona el movimiento del pensamiento. De hecho, sostiene que el pensamiento es un movimiento de la
memoria. Tampoco acepta la existencia de una conciencia independiente, o la "vijnana skandha" de los
budistas.

Con un golpe maestro de dialéctica negativa, U.G. sefiala que no existe la observacion ni la comprension del
pensamiento porgue no existe sujeto u observador independiente de este. La division entre el pensamiento y un
sujeto u observador independiente es una ilusion creada por ese mismo pensamiento. Lo que tenemos es otro
proceso de pensamiento acerca del "pensamiento.” De esta forma, U.G. desacredita todo discurso acerca de la
observacion, o la atencion, de los propios procesos del pensamiento como una absoluta tonteria.

En la ontologia de U.G. no existen entidades como la "mente,” el "alma,” la "psiquis,” y el "yo." "El 'yo' no
tiene otro nivel que el gramatical,” insiste U.G. Es solo el pronombre singular de la primera persona, una
convencion y conveniencia para hablar. "La pregunta, ¢ Quién soy yo?' es una pregunta idiota," remarca U.G.
a propdsito del método de Ramana Maharshi para el autodescubrimiento. Vale la pena notar aqui que U.G.
visitd a Ramana Maharshi en 1939. A la pregunta del joven U.G., "¢Puedes darme la iluminacion?", el sabio
de Arunachala contestd, "Puedo dartela, pero ¢puedes tomarla?" U.G., lleno de la seguridad propia de su corta
edad, se dijo a si mismo, "'Si existe alguien que pueda tomarla, ese soy yo," y se fue. El dice que la respuesta de
Ramana fue una respuesta tradicional y que no lo impresioné. Por el contrario, quedé asombrado por lo que
describe como la "inmaculada arrogancia” de Maharshi. U.G. nunca lo visitd de nuevo. Al respecto de la
terrible muerte de cancer de Maharshi, U.G. observa sarcasticamente que "el cancer trata de igual forma a los
santos y a los pecadores." Eso parece ser cierto, pero la pregunta interesante seria si los santos y los pecadores
tratan de igual manera al cancer.

Segun U.G., la pregunta, "¢ Quién soy yo?" presupone la existencia de algin "yo" desconocido aparte del "yo"
que nacid en algun lugar de algunos padres, que esta casado o es soltero, y que ha sacado la pregunta de algun
libro. U.G. niega que esta suposicidn tenga sentido. Existe un incesante pero siempre cambiante proceso del
pensamiento. El Ilamado "yo™ nace nuevamente a cada momento con el nacimiento de cada pensamiento. La
nocion de una psiquis 0 yo permanente es meramente un concepto producido por el pensamiento. U.G., de esa
forma, asegura que las metas psicologicas y espirituales no tienen base ni fundamento. ¢;Qué es lo que obtiene
la llamada iluminacion? ¢Qué es lo que se realiza o se transforma? ;Qué es lo que logra la felicidad?
"iAbsolutamente nada!" es la respuesta de U.G. Esas metas han sido proyectadas por el pensamiento para
mantenerse andando. Eso es todo al respecto.

U.G. dice que ese movimiento del pensamiento que se auto perpetla puede terminar. Sin embargo, sefiala que
eso no implica un estado de total ausencia de pensamientos. Segun él, el ideal de un estado de ausencia de
pensamientos es uno de los muchos engafios en los cuales han caido los hinddes. El dice que cuando el
mecanismo del pensamiento que se auto perpetla colapsa, lo que queda es un funcionamiento armonioso del
organismo vivo en el cual los pensamientos surgen y desaparecen de acuerdo a un ritmo natural y en respuesta a
un desafio. De esa forma, el problema es el pensamiento en la forma de un proceso que se auto perpetla, y no la
ocurrencia de pensamientos per se. En el "estado natural,” el estado de funcionamiento del cuerpo libre de la



interferencia del pensamiento, los pensamientos no son un problema. No se trata, por ejemplo, de que no haya
pensamientos sensuales en ese estado. Pero ellos no constituyen un problema. A uno no le importa si lo
pensamientos son "buenos” o "malos,” o de si ocurren en absoluto. U.G. dice, "Podria preguntarse, ‘¢ Como
puede un hombre asi tener pensamientos sensuales?' Pero no hay nada que €l pueda hacer para suprimir ese
pensamiento, o para darle lugar a ese pensamiento para que actle. El pensamiento no se puede quedar; no hay
continuidad, no se construye nada. Uno sabe lo que es y ahi se termina. Luego alguna otra cosa surge."

La muerte del pensamiento como un mecanismo de auto perpetuacion significo, en el caso de U.G., también la
"muerte” del cuerpo. Uno se pregunta si fue alguna especie de estado de samadhi o trance del cuerpo. La
historia espiritual de la India estd repleta de ejemplo de misticos que atravesaron este samadhi del cuerpo.
Ramakrishna solia entrar en ese estado a veces acompafiado por una total cesacion de la respiracion y el latido
del corazon. Se dice que su médico personal, el Dr. Sarkar, estaba desconcertado por ese fendmeno. Otro caso
sorprendente es el de Ramana Maharshi. Ramana atravezé una "experiencia de muerte” cuando tenia diecisiete
anos. La "experiencia" culmind, segun su propio relato, en la realizacion del Ser. Ramalingam, un mistico del
siglo 19, también parecié pasar por ese samadhi del cuerpo. La "muerte” y la subsiguiente renovacion del
cuerpo que este "samadhi" involucra podria ser la base de su desconcertante declaracion de que habia pasado
por una muerte fisica. El santo Tukaram en una de sus canciones también declara que presencié su propia
muerte por la gracia de su deidad. De esta forma, hay algunos precedentes de la "calamidad” de U.G. tal como
él describe que le sucedid, en los anales de la historia espiritual de la India. Eso no significa, negar que la
"calamidad" de U.G. sea un fendmeno unico.

U.G. asegura que en su caso el cuerpo atravesd una "verdadera muerte clinica." Dice,"Fue una muerte fisica.
Qué me trajo de regreso, no lo sé. No podria decir nada sobre ello porque el experimentador se habia
terminado." Eso sucedié en 1967 en Suiza, poco de después de darse cuenta de que su busqueda de la
iluminacién era justamente lo que le impedia estar en su estado natural. Eso lo golpe6 como un rayo y lo llevo
al colapso del pensamiento como un proceso que se auto perpetia. Luego de eso pasé por una serie de cambios
en el funcionamiento de su cuerpo durante seis dias. En el séptimo dia murié. Cuando volvié era como un
recién nacido y tuvo que volver a aprender todas las palabras necesarias para funcionar en el mundo.

U.G. le quita al fendmeno todo contenido mistico o religioso. Es enféatico al afirmar que fue solo un fendmeno
fisiologico. También insiste en que es un fendmeno sin causa. Ninguna técnica espiritual o fisica puede
producirlo. U.G. se cansa de repetir que todo eso le sucedié a pesar de toda la sadhana o practicas espirituales
que habia realizado. Recuerdo que cuando le pregunté cémo podia estar seguro de que eso no le habia sucedido
por las sadhanas, me contesto que descubrié que era algo totalmente no relacionado con las metas proyectadas
de todas esas préacticas espirituales. U.G. descubrié que el estado con el que se habia "tropezado" no tenia nada
que ver con la dicha, la bondad, el silencio sin pensamientos, la omnisciencia, la omnipotencia, etc. Mas bien,
era un incomprensible estado fisico con todos los sentidos funcionando independientemente de los demas, al
pico de sus capacidades, puesto que estaban libres de la interferencia distorsionadota del proceso separativo del
pensamiento. No obtuvo ninguna omnisciencia. Era un estado de no conocer, un estado en el que la demanda de
conocer habia cesado. No habia dicha ni éxtasis. Era un estado que involucraba una tremenda tension fisica y
dolor cada vez que habia una "explosion de energia” en el cuerpo como consecuencia del colapso del
mecanismo del pensamiento que se auto perpetla. Y no era un estado muerto e inerte de "silencio mental," sino
el silencio de una erupcion volcanica, impregnada con la esencia de toda energia.

También descubrid que no se podia compartir con otros. Compartir presupone que hay una divisién entre el yo
y los otros y el conocimiento de que uno tiene algo que darle a los demas. Pero para U.G. no hay division entre
el "yo" y el "otro" en esa condicidén. Nunca se le ocurre que ahora es un iluminado y que los otros no lo son.
Nunca se le ocurre que tenga algo que los otros no tengan. Asi que descubrié que no hay realmente nada que
dar o impartir a los demas.

U.G., por ello, cuestiona la legitimidad de la idea del guru, o la autoridad espiritual, que es central en la
tradicion espiritual de la India. El argumenta que si una persona entra en esta condicion, no se puede erigir
como una autoridad porque no tiene forma de comparar su condicion con la condicion de otros. Puesto que eso
implica la ausencia de un experimentador independiente, no es algo que pueda ser transmitido por alguien a
otros. De esta forma, U.G. mantiene que no tiene fundamento la idea de que la iluminacion o moksha pueda ser
obtenida por el contacto con un guru o un maestro iluminado.

Hay también otra razon interesante para su repudio a la autoridad espiritual. El sostiene que cada individuo es
unico. De esa forma, incluso si existiera la iluminacion, seria Unica para cada individuo. No existe un patron o
modelo universal de iluminacion al cual se tienen que amoldar todos los individuos. Cada vez que sucede es



unico. Asi que el intento por imitar la "realizacion espiritual™ de alguien mas, lo cual es la base de todas las
practicas espirituales, esta fundamentalmente equivocado. Eso también es cierto para cualquier intento de hacer
de la propia "realizacion espiritual” un modelo para otros. Esa es la razon por la que U.G. critica a casi todos
los maestros espirituales de la historia. Ellos intentaron hacer que lo que les sucedié a ellos sea un modelo para
los demés. Eso simplemente no puede pasar. Si la "iluminacién™ es algo Unico para cada individuo, y si es algo
que no se puede compartir o transmitir a otros, la base misma del concepto del guru colapsa.

La critica de U.G. a la autoridad espiritual es muy relevante para una era llena de gurues que se han vuelto
maestros de esclavos, manipuladores y mercenarios. Su critica sin compromisos a la explotacion y el
comercialismo en el nombre de la espiritualidad todavia tiene que encontrar rival. Los casos de Bhagwan
Rajneesh, Muktananda, y Da Free John, por nombrar solo algunos (jsus nombre son legion de todas formas!),
todos los cuales han sido probados culpables de las peores formas de autoritarismo, de abuso sexual a sus
infortunadas discipulos, y de fraude financiero, dan testimonio de las advertencia de U.G. en contra de los
gurues y otros maestros religiosos. U.G. parece tener la "autoridad moral™, si podemos usar ese término, como
para destronar a los gurues y a los maestros religiosos porque no ha sucumbido a la tentacion o la presion de
construir una organizacién o institucién para preservar y propagar sus "ensefianzas." Eso fue algo a lo que
incluso J. Krishnamurti no fue inmune. Por el contrario, se obsesiond con la preservacion y propagacion de sus
ensefianzas en su "pureza original.”

Una de las declaraciones mas radicales y asombrosas que hace U.G. es que la bldsqueda de la iluminacién, la
salvacion, o el moksha, es la causa de la desgracia y el sufrimiento. jU.G. dice que es el duhkha de todos los
duhkhas! En la persecucion de esta meta inexistente que la cultura ha impuesto, la gente se ha sometido a toda
clase de tortura fisica y psicoldgica. U.G. se refiere a toda forma de ascetismo o0 auto negacion como
perversiones. Es perverso torturar al cuerpo, o privarse uno de las necesidades basicas, con la esperanza de
tener experiencias espirituales. La tortura perturba radicalmente el metabolismo del cuerpo y da lugar a
alucinaciones que luego son consideradas grandes experiencias espirituales. "Todas esas experiencias
espirituales y visiones se producen por perturbaciones en el metabolismo del cuerpo,” declara U.G. El sostiene
que las experiencias inducidas por el control de la respiracion o pranayama son solo producto de la baja del
oxigeno en el cerebro. Las lagrimas que corren por las mejillasde los devotos o bhaktas resultan de una funcién
natural del ojo en respuesta a un proceso fisioldgico. "No son en realidad lagrimas de devocion, o de bhakti,
sino una simple respuesta a una tension fisioldgica autoinducida,” remarca U.G. ;Y qué hay del ideal de la
renunciacion al deseo? U.G. ve al deseo como una funcién de las hormonas en el cuerpo. No existe la total
ausencia de deseo para el cuerpo vivo. Ese es otro engafio mas que prevalece en la India. jEn todo caso es al
deseo de la iluminacion al que habria que renunciar!

De acuerdo con U.G., no existe un contraste cualitativo entre la persecuciéon de los valores materiales y la
persecucion de los llamados valores espirituales. Rechaza entonces la division entre metas "elevadas" y las
"profanas.” La persecucion de valores espirituales no es de ninguna manera superior a la persecucion de valores
materiales. Esta es una posicion muy radical, particularmente en el contexto de la tradiciéon de la India. U.G.
argumenta que el uso del pensamiento, un instrumento fisico, para obtener la meta es comun a ambas
persecuciones. Puesto que el buscador espiritual también estd usando el pensamiento para obtener sus metas o
valores proyectados, su persecucion también cae dentro de los limites de algo material y mensurable. Eso no
tiene nada de "trascendental.” Mas aun, la busqueda espiritual es tan egoista como la material. No hay
diferencia entre estar preocupado por su paz o su salvacion, o por su nivel financiero. Sigue siendo una
busqueda egoista. U.G. también argumenta que las metas espirituales son solo una extension ilusoria de las
metas materiales. Por creer en Dios uno piensa que encontrara seguridad en el mundo material en la forma de
un buen trabajo o una cura para alguna enfermedad o deformidad. La fe se convierte en el medio para obtener
metas materiales. Eso es solo una ilusion. O como lo dice U.G.:

No existen metas espirituales en absoluto; son solo una extension de metas materiales en lo que usted imagina
que es un plano mas elevado y sutil. Cree erroneamente que por perseguir la meta espiritual hard de alguna
manera milagrosa que sus metas materiales sean simples y manejables. Eso es en realidad imposible. Puede
pensar que solo las personas inferiores persiguen metas materiales, que los logros materiales son aburridos,
pero de hecho las Ilamadas metas espirituales que se ha propuesto para usted son exactamente lo mismo.

U.G. también tiene algunas opiniones interesantes sobre temas sociales. Puesto que rechaza la bldsqueda de
permanencia, cuestiona la validez de los grandes programas por el bien de la "humanidad.” Sostiene que el
concepto de "humanidad" es una abstraccion nacida del deseo de permanencia. Nosotros asumimos que existe
una entidad colectiva y permanente llamada "humanidad,” por encima de los individuos particulares



perecederos. Esa suposicion no tiene sentido para U.G. Un programa revolucionario como el marxismo, por
ejemplo, asume que la "humanidad” serd permanente y que eventualmente experimentara los frutos de la futura
era comunista. Esa suposicién no tiene fundamento. Es igualmente probable que la "humanidad"” se destruya a
si misma en la era capitalista. Lo que importa es la prédica de los individuos en el mundo aqui y ahora, no el
"Futuro de la Humanidad." El revolucionario tiene miedo de su propia impermanencia. Se da cuenta de que no
estara para experimentar los beneficios de vivir en su sociedad utopica. De esa forma, inventa una abstraccion,
la "humanidad,” y la corona con permanencia. "La humanidad, en el sentido que ustedes le dan, y su futuro, no
significan nada para mi,” remarca U.G. Si la demanda por permanencia se termina, el concepto de
"humanidad" deja de tener sentido.

U.G. no esté en contra del comunismo. Reconoce los logros del intento comunista por satisfacer las necesidades
bésicas de las masas. Pero como una ideologia politica se ha vuelto otra "extension degenerada” de la vieja
estructura religiosa del pensamiento, que ha producido, naturalmente, mucha miseria y desgracia. U.G. es
escéptico con Gorbachev y opina que Gorbachev se ha "vendido™ al oeste. Ha hecho su parte y los rusos
deberian prescindir de él. Pero el poder corrompe y su unica preocupacién ahora es mantener su posicion. U.G.
observa que Rusia deberia resolver sus problemas dentro del esquema de su estructura socialista y no buscar
soluciones en el extranjero. El advierte que toda clase de sectas religiosas trataran de llenar el vacio creado por
el colapso del comunismo y les tomaran el pelo a las masas.

U.G. es lo suficientemente realista como para reconocer que vivimos en un mundo sérdido de nuestra propia
creacion. Se refiere a la sociedad como la "selva humana" y observa que seria mucho mas facil sobrevivir en la
selva de la naturaleza. En sus propias palabras, "Esta es una selva que hemos creado. No puedes sobrevivir en
este mundo. Incluso si tratas de bajar una fruta de un arbol, el arbol le pertenece a alguien o a la sociedad."
En otros casos es méas explicito en su condena al sistema de propiedad: "¢Qué derecho tienen a reclamar
derechos de propiedad sobre un rio?" pregunta. U.G. no tiene ilusiones acerca de como funciona la sociedad.
Sefiala que est& basicamente interesada en mantener su status quo y que no dudara ni un momento en eliminar a
cualquier individuo que se vuelva una amenaza seria para ella. Algunas sociedades podran tolerar el
disentimiento, pero solo hasta cierto punto. Ninguna sociedad tolerara una amenaza seria para su continuidad.
Eso implica que cualquier intento por terminar el status quo resultara en violencia. "Tenemos que aceptar la
realidad social tal como nos es impuesta por razones simplemente funcionales,” dice U.G.

Tengo que aceptar la realidad de la sociedad capitalista actual por mas explotadora o inhumana que pudiera ser.
No porque sea el mejor sistema que pueda haber, o porque su explotacion e inhumanidad sean irreales, sino por
razones pura y simplemente de supervivencia. La aceptacién tiene solamente un valor funcional. Nada mas ni
nada menos. Si no acepto la realidad social tal cual se me impone, terminaré loco encerrado en un manicomio.
Podria haber aqui una falacia a todo o nada. ¢ Tengo que aceptar todos los aspectos de la realidad social para
sobrevivir y funcionar en ella? ;Qué significa "aceptar" un aspecto de esta realidad social en absoluto? ;Es el
manicomio la Unica alternativa a aceptar el status quo tal cual se nos impone? ¢No animara esta aceptacion a
que la sociedad sea mas y mas totalitaria?

Tenemos que recordar que la sociedad tolerara disentimiento hasta un cierto punto. También tenemos que
reconocer la necesidad de sobrevivir en la sociedad tal cual la encontramos. Podemos hablar de sociedades
alternativas, fantasear sobre sociedades ideales, y especular sin fin sobre el futuro. Pero tenemos que sobrevivir
en esta sociedad aqui y ahora. Eso se puede conceder. El problema es que hay muchas cosas en la sociedad que
ponen en peligro nuestras posibilidades de supervivencia. Si vivo en un vecindario amenazado por las mafias,
tengo que hacer algo al respecto o hacer que la comunidad haga algo al respecto. De otra forma corro el riesgo
de que me maten de un tiro la proxima vez. El énfasis de U.G. en aceptar la sociedad tal cual es, es
problemaético. Tal aceptacion podria terminar fortaleciendo el mismo mecanismo de mantener el status quo.
U.G. no esta interesado en estos aspectos académicos. No esta en conflicto con la sociedad o su estructura de
poder. No esta interesado en cambiar nada o quitarle nada a nadie. Segun él, la demanda de cambiarse uno y la
demanda de cambiar el mundo van juntos. Puesto que esta libre de la demanda de cambiarse él mismo, no tiene
problema con el mundo tal cual es. Eso no significa que crea que es un mundo perfecto. Ha "caido™ en una
condicion en la que no hay conflicto con la forma en que son las cosas. Pero sigue siendo cierto que él supone
una seria pero sutil amenaza para el sistema de valores de la sociedad. ;Cémo reaccionaria si le dijeran que se
callara? U.G. responde que no le interesa convertirse en martir de ninguna causa, ni siquiera de la libertad de
expresion, y que probablemente se callaria.

Algunas de las criticas de U.G. a los movimientos sociales son interesantes. EI movimiento antibombas es un
buen ejemplo. U.G. argumenta que la bomba es solo una extension de la estructura que cred la necesidad del



policia. El policia existe para proteger mi pequefia propiedad de las amenazas que percibo. La bomba, de igual
manera, existe para proteger la propiedad colectiva de una sociedad o una nacién de las amenazas que esta
percibe. Yo no puedo justificar consistentemente la necesidad del policia y ain oponerme a la necesidad de la
bomba. Van juntos. Esa fue la respuesta de U.G. a Bertrand Russell cuando se reunié con él en la época en que
Russell estaba muy involucrado con el movimiento antibombas.

El problema ecoldgico es otro ejemplo. U.G. sefiala que las raices de la actual crisis ecoldgica estan en la
creencia judeocristiana de que la especie humana es superior a las otras especies porque ella sola fue creada
para un gran propésito, y que por ello tienen el privilegio de dominar y usar al resto de la naturaleza. El
hinduismo y el budismo también comparten variantes de esta idea, la idea de que nacer como ser humano es la
mas preciosa y elevada forma de nacimiento. Se cree que para lograr la iluminacién incluso los dioses tienen
que renacer como seres humanos. U.G. rechaza completamente esta creencia en el estatus especial y la
superioridad de la especie humana. El observa que la especie humana no fue creada ara ningin propdsito mayor
que el del mosquito o el gusano. Nuestra creencia errnea en nuestra propia superioridad se ha usado para
justificar la exterminacion de otras especies, y ha llevado al problema ambiental. Lo que esta en cuestion no es
solo qué clase de tecnologia y el sistema econdmico que tenemos, sino la estructura de creencias y valores que
manejan esa tecnologia y el sistema econémico.

Pero el problema nos amenaza a nosotros, no al planeta. La naturaleza se puede encargar de si misma. Asi que
es absurdo hablar de salvar la Tierra o salvar el planeta. "Nosotros estamos en peligro, no el planeta,” observa
U.G. EIl problema tiene que ser encarado con el objetivo de abastecer las necesidades basicas de la poblacion
mundial. Es répido en sefialar que las estrellas de Hollywood solo se interesan en promocionarse ellas mismas y
no en el medio ambiente. La forma de vida de esas estrellas es en si un factor contribuyente al problema porque
el papel para sus libros y articulos se obtiene a expensas de esos mismos arboles. U.G. no ve ninguna
justificacion para la publicacién de libros en la era de la computadora y el videocassette. Y tiene toda la razon.
U.G. también advierte que la causa del medio ambiente, como otras causas politicas y religiosas, serd usada
para justificar la persecucion y destruccién de individuos.

U.G. es notorio por su respuesta al slogan de los 60, "Haz el amor y no la guerra.”" El responde que hacer el
amor es guerra. Para U.G. hacer el amor y hacer la guerra surgen del mismo origen, la estructura separativa del
pensamiento. Ambos presuponen una division entre el "yo" y el "otro." Es por eso que U.G. no se lleva bien
con el tema de las "relaciones amorosas.”" Sefiala que la busqueda de relaciones de cualquier tipo nace de un
sentimiento de aislamiento, un aislamiento creado por la estructura separativa del pensamiento. Lo que uno
quiere es llenar el vacio con alguien. Es un proceso de auto gratificacion y auto engrandecimiento. Pero
nosotros no somos lo suficientemente honestos como para reconocer esta sérdida verdad. En vez de eso,
inventamos ficciones como "amor" y "carifio” para engafiarnos respecto de toda la cuestion. Cuando esas
ficciones son destruidas, lo que queda se expresa a su manera. Entonces tal vez no haya "otros™ para amar o a
quienes amar.

Hay mas que un toque de advaita en todo esto. Digo "advaita" en su sentido etimolégico, significando "no
divisién" o "no dualidad,” y no para referirme al sistema filoséfico de Shankara. La filosofia de U.G. tiene
poco en comun con el sistema de Shankara. U.G. rechaza la autoridad del shruti (jdice que los Vedas fueron la
creacion de fumadores de opio!) repudia las suposiciones sobre Brahman, y critica la doctrina de la irrealidad
del mundo. No hay lugar para ningun tipo de "conciencia™ en la filosofia de U.G., ni que decir de "conciencia
pura" o "conciencia testigo". Y aun asi uso la palabra "advaita" porque la filosofia de U.G. esté infiltrada por
un espiritu de negacion de toda division o fragmentacion. Es una forma interesante y original de advaita, una
que esta basada en un sistema fisico y fisioldgico de descripcion. De hecho, U.G. dice que la naturaleza es una
unica unidad y que el cuerpo no puede ser separado de la totalidad de la naturaleza. No existen en realidad
cuerpos individuales separados. Eso es una forma de advaita o0 no dualismo. Es un advaita naturalista o
"fisicalista” en contraste con el advaita metafisico o trascendental de Shankara.

Para U.G., toda forma de destruccion, desorden, y sufrimiento surgen de la divisién entre el yo y el mundo o la
naturaleza. EI movimiento divisivo del pensamiento entré en operacion con el nacimiento de la autoconciencia
en algun punto del proceso evolutivo de la humanidad, y marca el comienzo del fin de esa especie. "El
instrumento que pensamos que nos puso en el pinaculo de la creacion es justamente lo que nos llevara a la
destruccién no solo de la especie humana sino de todas las formas de vida de este planeta,” declara U.G. No es
entonces, ningun mistico que desvaria, ni tampoco un milenarista. No hay ningan "reino de los cielos" a la
vuelta de ninguna de las esquinas del tiempo. Por el contrario, es el Apocalipsis o que nos aguarda. No por



algin factor religioso o supernatural - U.G. sostiene que no hay poder fuera del hombre - sino por la misma
naturaleza del instrumento del pensamiento sobre el cual esta edificada la civilizacién humana.

U.G., de esta forma, termina con una explicacion subjetiva de la condicion humana, que estd muy en sintonia
con el enfoque de la India, o0 mas bien, con el enfoque oriental. No son los factores especificos externos,
sociales o socioeconémicos los responsables, por ejemplo, la division de clases, o el establishment militar
industrial, sino los factores internos, el movimiento separativo del mecanismo del pensamiento, la "estructura
del ego”, la "autoconciencia separativa", la "naturaleza de la mente," etc. Este enfoque, sin embargo, tiene sus
limitaciones.

U.G. a veces habla como si el problema fuera biologico, 0 méas especificamente, genético. Los factores
geneticos, parece sugerir, son los determinantes finales del predicamento humano. Declara, por ejemplo, que las
explicaciones que se refieren al karma son obsoletas ante la realidad de la ciencia genética. Las deformidades
tienen causas genéticas y pueden ser manejadas por la ciencia de la genética. No tenemos que explicarlas
haciendo referencia a los pecados cometidos en una vida anterior. En una entrevista con Michael Toms para la
revista "New Dimensions"”, U.G. sostiene que la cultura es la responsable. La cultura, parece sugerir U.G., con
su sistema de valores, sus modelos de individuos perfectos, y sus intentos por amoldar a los individuos en un
mismo molde, ha distorsionado nuestro modo natural de existencia. Pero, por otra parte, U.G. también sostiene
que somos una funcion de nuestros genes. Quizas, finalmente U.G. estaria dispuesto a aceptar alguna clase de
interaccion entre la cultura y nuestra estructura genética. Si lo hiciera, la ingenieria genética por si sola no
podria entregar la mercaderia. Quizas también necesitemos ingenieria cultural, un cambio en la cultura.

La critica de U.G. a la cultura también puede generar problemas. "Cultura” puede significar muchas cosas, una
forma de saludarse, 0 un sistema de valores politicos y religiosos, o el arte y la literatura de una sociedad. Por
"cultura,” U.G. quiere decir el sistema de valores, la estructura normativa de las comunidades humanas. Hay
una diferencia entre hablar de la cultura y hablar de las culturas. U.G. no se refiere a ninguna cultura en
particular. El dice que no hay mucho que elegir entre las diferentes culturas. Todas las culturas son variaciones
de un tema comun, la perpetuacion de un orden social amoldando individuos segin un mismo sistema de
valores. Esa es la razdn por la que U.G. no discrimina entre las culturas occidentales y orientales. Ni tampoco
aboga por un regreso a nuestro pasado primitivo como una solucién. Los problemas seguirian alli, a lo sumo en
una escala menor. U.G. remarca que "La bomba de hidrdgeno tuvo sus comienzos en la quijada de mula que el
hombre de las cavernas usG para matar a su vecino." Asi que no es una cuestion relativa a una cultura
especifica 0 a una época especifica de evolucidn cultural. La cultura en si es el problema.

La importancia de U.G. esta en su critica radical y original a la tradicion, particularmente a la tradicion religiosa
y espiritual. Su contribucién mas importante es que, por primera vez en la historia, la esencia de lo que podria
considerarse como “experiencia espiritual” esta expresada en términos fisicos y fisiologicos, en términos del
funcionamiento del cuerpo. Esto abre una nueva perspectiva en lo que concierne al potencial humano. Més alla
de lo que pueda decirse sobre los méritos y desméritos del enfoque de U.G., es innegable que tiene la fuerza de
una simplicidad no contaminada, la cual por su misma naturaleza es también profundamente enigmatica.

Capitulo 2 Nada que transformar

Interlocutor 1: ;Existe algo que pueda llamarse "experiencia propia"?

UG: Cualquier cosa que experimenten ya fue experimentada por alguien méas. El que usted se diga, "Ah! Estoy
en un estado de dicha,” significa que alguien mas antes que usted experimento eso y se lo paso. Cualquiera sea
la naturaleza del medio que utiliza para experimentar, es una experiencia de segunda mano. No es suya. No
existe nada que pueda llamarse "experiencia propia"”. Tales experiencias, por mas extraordinarias que sean, no
valen nada.

11: Pero nos quedamos atrapados en esa idea.

UG: La experiencia es usted.

Interlocutor 2: Queremos saber qué es la verdad. Queremos saber qué es la iluminacion.
UG: Ustedes ya lo saben. No me digan que no. No existe la verdad.

11: No lo sé.

UG: S6lo puede decir que existe una premisa sustentada por la Idgica llamada verdad y puede escribir un libro,
"Mi Busqueda de la Verdad," como hizo su ex presidente Radhakrishnan.



12: Pero usted estuvo en esta busqueda. ¢No era real? Usted tampoco sabia de que se trataba.

UG: Mi caso fue muy diferente.

11: ;COmMo es es0?

UG: A mi me tiraron en ese ambiente. Estaba rodeado por toda esa gente religiosa. Pasé todos mis afios de
formacion en el cuartel de la Sociedad Teoséfica. No tuve mucho contacto con mis familiares. La Unica gente
que conocia eran los lideres de Sociedad Teosofica. El viejo, el sefior J. Krishnamurti fue parte de mi trasfondo.
Yo no fui a él. En cada habitacién de nuestra casa teniamos fotos de J. Krishnamurti, comenzando por cuando
tenia nueve o diez afios hasta, no sé hasta que edad. Me disgustaban las fotos de todos esos dioses y diosas.

I: ¢ Diria que fue el trasfondo el que lo hizo lo que es hoy?

UG: No, no. Estoy diciendo que a pesar de todo eso, esto me sucedi6. Parece un milagro. Esa es la razon por la
cual siempre afirmo sin ninguna duda, que lo que me sucedié a mi le podria suceder a un estafador, a un
violador, a un asesino, 0 a un ladron. Todos ellos tienen la misma chance, sino més, que todas esas personas
espirituales juntas. No me diga, "¢Era un violador el Buddha, o JesUs era un ladron?" Esa no es una pregunta
inteligente.

12: Volviendo a su anterior afirmacion - ;qué es lo que hizo cuando perseguia su meta?

UG: Deme una lista de todos los santos, sabios, y salvadores de la humanidad. Luego, mire sus vidas y observe
lo que hicieron. Yo hice todo lo que ellos hicieron. Nada sucedid. Me di cuenta de qué se trataba el asunto. Me
interesaba descubrir si tenian algo en realidad todos esos maestros, desde el comienzo de la historia. Descubri
gue se engafiaron a si mismos y nos engafiaron a cada uno de nosotros. ¢ Era real eso que querian compartir con
el mundo?

11: ¢ Usted que opina?

UG: Nada. Fueron todos unos idiotas. No me pregunte, "'; Como pueden ser todos idiotas?" y "¢Por qué duraron
tanto?" El jabon Ivory o el jabdn Pears en los Estados Unidos celebra los cien afios. El hecho de que duraran
cien afios no significa que tengan nada especial. Esta certeza de que todos fueron falsos, y que su ensefianza me
falsificaba, es algo que no puedo transmitirle a nadie. Es su problema. Como dije esta mafiana, yo tenia ese
hambre, tenia esa sed. Nada satisfizo mi hambre y nada satisfizo mi basqueda. Mire, el viejo [J. Krishnamurti]
y yo dimos vueltas todo el asunto durante trece dias, cada vez que él se hacia un tiempo. Soliamos salir a
caminar. Lo conoci hacia el final de mi asociacion con la Sociedad Teoso6fica.

12: Durante algunos afios él fue muy cercano a usted.

UG: No, no. Yo queria descubrir si él tenia algo en realidad. Decia algo en la plataforma. Hacia el final le hice
una pregunta, ";Qué tienes detras de todas las abstracciones que nos arrojas? ¢Hay algo?" (Esa era mi forma de
lidiar con los problemas.) Lo escuchaba cada vez que venia a Madras. Pero no me tragué ni una de sus palabras.
Luego el encuentro vino de una forma muy extrafia. Discutimos todo el asunto. Yo le dije, "Mira, en lo que
concierne al pensamiento, alcanzé su cumbre en India. TG no puedes ni encenderle una vela a todos esos
poderosos pensadores que la India ha producido. ¢Qué es lo que tu tienes? Quiero una respuesta.” Pero no
saqué nada en claro. Me dije, "Estas en donde empezaste. ;Qué diablos estas haciendo aqui?" No queria perder
mi tiempo. Asi que le dije al viejo, "Puedes darle tu tiempo a quien creas que podras ayudar." Y eso termind el
asunto. Fue en 1953. Nunca lo volvi a ver despues de eso.

12: Sefior, ¢significa todo esto [la busqueda de U.G y su ‘calamidad’] que habia cierta programacion?

UG: Si la hay, habria que descartar todas esas tonterias como la mutacion, y la transformacion radical. Yo
descarté todas esas cosas porgue no encontré nada alli que transformar. No quedd ninguna pregunta sobre la
mutacion de la mente, ni radical ni de otra forma. Es pura basura. Pero a usted se le hace dificil sacar todo eso
de su sistema. Puede negar todo y hacerlo a un lado, pero esto, "Quizas haya algo de cierto” dura mucho
tiempo. Una vez que se tropieza con una situacion que podriamos Ilamar 'coraje’ uno puede sacar todo el pasado
fuera de uno mismo. No sé cémo sucedid. Lo que sucedio es algo que no puede sino Ilamarse un acto de coraje,
porque todo, no solamente este 0 aquel maestro en particular con el cual se ha involucrado, sino todo lo que
todo hombre, toda persona, penso, sintid, y experimento antes que usted, quedé completamente arrancada de su
sistema. Lo que queda es la cosa mas simple - el cuerpo con su extraordinaria inteligencia innata.

Cuando iba a la escuela estudié de todo, incluyendo Advaita Vedanta. Vedanta fue mi tema para mi Master en
filosofia. Desde muy temprano en mis estudios llegué a la conclusién de que no habia mente en absoluto.
Habia un profesor de sicologia muy famoso en la Universidad de Madras, el Dr. Bose. Justo un mes antes de mi
examen final, fui y le pregunté, "Hemos estudiado estas seis escuelas de sicologia, etc, etc, exhaustivamente,
pero en la realidad yo no veo ningun lugar para la 'mente"." (Por ese entonces yo solia decir que "Freud es el
fraude estupendo del siglo veinte." El que haya durado cien afios no significa nada.) Asi que mi problema era



que no veia ninguna mente. Entonces le pregunté a mi profesor, "¢Hay una mente?" EI Gnico tipo honesto que
hallé en mi vida no fueron todos esos hombres sagrados sino aquel profesor. El me dijo que si queria mi Master
no hiciera esas preguntas incomodas. Dijo, "Estara en problemas. Si quiere su postgrado, repita lo que
memorizd y lo tendra. Si no lo quiere, explore la cuestion por usted mismo." Asi que le dije, "Adios.” No tomé
mi examen. Tuve suerte porque por entonces yo tenia mucho dinero, y le dije que yo ganaba cuatro veces su
sueldo de profesor de sicologia. Le dije que podia sobrevivir con todo ese dinero y me sali de todo el asunto.
Pero mi sospecha acerca de la mente persistié por mucho tiempo. Mire, uno no se puede liberar de todo esto tan
facil. Se tiene la sensacion, "Quizas ese muchacho [quien sea que esté hablando sobre la mente] sepa de lo que
habla. Tiene que tener algo." Mirando atras, toda la cuestion fue un engarfio total. Le dije a J. Krishnamurti que
él era un engafo estupendo del siglo veinte junto con Freud. Le dije, "Mira, no te has liberado de toda esta idea
del Mesias y la Teosofia." El no pudo salir limpio de toda la cuestion.

Si para usted él es el maestro méas grande del siglo veinte, esta bien, siga con eso, y buena suerte. Usted no
tendré todas esas transformaciones radicales. No porque yo sepa su futuro, sino porque no hay nada alli que
transformar, realmente nada. Si piensa que hay, y piensa que la ciruela le va a caer en su mano extendida, buena
suerte. ¢Para qué me molesto en decirselo?

No existe la iluminacion. Asi que la cuestion de si Rajneesh es un iluminado o si algin otro payaso es un
iluminado es irrelevante. Es usted el que asume que alguien lo es, quienquiera que sea. jBuena suerte! Que
alguien venga y me diga que yo lo soy es un buen chiste. No hay nada real en todo este sin sentido. Escuché
que hay un curso en los Estados Unidos: si quiere la iluminacion en veinticuatro horas le cuesta mil délares y si
la quiere en una semana, quinientos ddlares, etc, etc.

12: ¢Por qué hablo de Krishnamurti?

UG: Se me ocurrio, ¢sabe?. Lo miré a él, este fanatico de J.K sentado ahi.

12: No parece relevante.

UG: ¢ Qué es relevante? Digame. ¢Es un fanatico de Krishnamurti o qué?

12: No exactamente.

UG: Entonces no hay problema. ;Qué diablos importa si hablo sobre el primer ministro de India o sobre J.
Krishnamurti? Mire, yo expreso lo que opino de ese hombre.

11: ¢ Por qué no se queda callado?

UG: ¢Aqui, con toda esta gente alrededor? ¢ Gente ruidosa y cosas ruidosas sucediendo a mi alrededor...?

11: ¢ Puede sentir los pensamientos de las personas?

UG: Igual que usted siente la humedad. [Risas] No puedo decodificar y traducir todo. Si pudiera, usted estaria
en problemas. Estoy dispuesto a discutir cualquier tema que usted quiera. Tengo opiniones sobre todo desde
enfermedad hasta divinidad. Asi que puedo hablar sobre cualquier cosa. En América siempre empiezo con la
comida sana. Esa es la obsesion alli. Cuando uno no tiene fe en nada, la comida se vuelve su obsesion en la
vida. ¢ Asi que qué haremos?

11: Entonces dice que la mente no existe. ¢ Qué existe?

UG: Esto [sefialandose a si mismo] es s6lo una computadora.

11: ¢Cual es la diferencia en llamarla computadora en vez de mente?

UG: Si quiere usar esa palabra, por mi esta bien. La mente es (no es que esté dando una nueva definicién) la
totalidad de las experiencias, los pensamientos y los sentimientos del hombre. No existe tal cosa como su mente
o mi mente. No tengo objecion si quiere llamar a eso 'mente’. Pero como se transmiten de generacion en
generacion es la pregunta. ;Lo hace mediante el conocimiento o mediante alguna otra forma como, digamos,
los genes? No tenemos respuesta aln. Entonces llegamos a la idea de memoria. ¢Qué es el hombre? EI hombre
es memoria. ¢Qué es memoria? ¢Es algo mas que sélo recordar algo en un momento determinado? Para todo
esto tenemos que tener algunas respuestas mas. ;Como operan las neuronas en el cerebro? ¢En una misma area?
El otro dia hablabamos con un neurocirujano, un amigo muy joven y brillante. El decia que la memoria, 0 mejor
dicho las neuronas conteniendo la memoria, no estan en una sola area. El ojo, el oido, la nariz, los cinco
sentidos del cuerpo tienen un tipo especifico de memoria. Pero ain no estan seguros. De manera que tenemos
que tener mas respuestas. Segun lo veo yo, todo esta controlado genéticamente. Eso significa que no existe
ninguna libertad de accién. Pero no es eso que nos han ensefiado en India - la filosofia fatalista. Cuando digo
que no hay libertad de accidén quiero decir que no hay forma de actuar excepto mediante la ayuda del
conocimiento que nos han pasado. Es en ese sentido que digo que no hay accion posible sin el pensamiento.
Toda accién que nace del pensamiento el cual pertenece a la totalidad del conocimiento es un mecanismo de
proteccion. Se protege a si mismo. Es un mecanismo de auto-perpetuacion. Usted lo usa todo el tiempo. Cada



vez que experimenta algo con la ayuda del conocimiento, el conocimiento se fortalece. Asi que cada vez que
experimenta codicia y la condena le estd dando maés fuerza. Usted nunca se interesa en lidiar con la verdadera
codicia, ira o deseo. Sélo le interesa usarla. Vea, por ejemplo, el estado libre de deseo. Usted quiere estar libre
del deseo. Pero no esta lidiando con el deseo sino solo con la idea de ‘como librarse del deseo’. No esta
enfrentdndose con algo que esta viviendo alli. Lo que sea que haya alli o que esté sucediendo alli no puede ser
falso. Puede que a usted no le guste y puede que lo condene porque no encaja en su estructura social. Las
acciones nacidas del deseo puede que no caigan dentro del marco social que acepta ciertas acciones como
socialmente aceptables y ciertas otras como antisociales. Pero usted solo esta preocupado por sus valores. Esta
preocupado en luchar contra lo que condena. Tal preocupacion nace de la cultura, la sociedad, las normas, o lo
que sea. Las normas son falsas y lo estan falsificando a usted.

12: ¢Cudl es la forma de hacer este sistema, digamos por ahora, la 'mente’, mas eficiente?

UG: ¢Para qué? Ya es eficiente.

12: Nos gustaria que sea mas eficiente.

UG: Tratando de hacer eso solo logran afilar el instrumento. Ese instrumento [el pensamiento] es util para
obtener ciertos resultados que estan fuera del campo del vivir.

12: ¢ Esta la mente en si fuera del campo del vivir?

UG: Es algo muerto. Puede lidiar solo con ideas o pensamientos los cuales estan en realidad muertos.
12: Digamos que hay dos ciudades y un rio en el medio. Esas dos ciudades se tienen que comunicar, y tenemos
que construir un puente.

UG: Si, usted ya tiene el conocimiento técnico.

12: No. No lo tenemos.

UG: No lo tiene, pero alguien mas se lo puede dar.

12: Suponga que nadie lo hace.

UG: Entonces, no se preocupa por eso. No discutimos situaciones hipotéticas. Quién fue el hombre original,
cdmo obtuvo esta idea - si fue por prueba y error - no nos preocupamos por todo eso. La demanda de cruzar
hacia el otro lado porque hay una tierra de riquezas alli, es un tipo de impulso - el impulso por sobrevivir. Ese
impulso es una extensidn de este mecanismo de supervivencia que ya existe en la naturaleza. Uno no tiene que
ensefarle a los perros, gatos, cerdos, y otros animales salvajes, como buscar la comida, comer y sobrevivir.
Toda nuestra actividad no es otra cosa que la extension del mismo mecanismo de supervivencia. Pero en ese
proceso hemos tenido éxito en afilar el instrumento. Con la ayuda de ese instrumento somos capaces de crear
todo eso de lo que estamos tan orgullosos - el progreso, etc, etc.. Pueden llevarse este grabador de cintas y
reproducir esto en otra parte. Este tipo de conocimiento se puede transmitir de una persona a otra. Pero los
problemas que nos interesan resolver - los problemas del diario vivir, convivir con alguien, o sobrevivir en este
mundo - son problemas vivos. Son diferentes cada vez. Nos gustaria tratarlos a la par con los problemas
técnicos y usar ese conocimiento y experiencia [que surge de lidiar con los problemas mecanicos] para resolver
los problemas del vivir. Pero no parece funcionar de esa forma. No podemos pasar esas experiencias a otros.
Eso no ayuda. Sus propias experiencias no siempre lo ayudan. Usted se dice, por ejemplo, "Si hubiera tenido
esta experiencia diez afios atrds, mi vida hubiera sido diferente.” Pero de aqui a diez afios se estara diciendo
exactamente lo mismo, "Si hubiera tenido esta experiencia diez afios atras,..." Pero ahora estamos en este punto
y sus experiencias pasadas no lo ayudan a resolver sus problemas. El conocimiento relativo a problemas
mecanicos es Util solo en ese area y no en ninguna otra. Pero en el area de la vida no aprendemos nada.
Simplemente imponemos nuestro conocimiento mecanico a las generaciones que vienen y destruimos la
posibilidad de que ellos resuelvan sus problemas a su manera.

El otro dia vino alguien, un lider. Yo no lo conocia. Habia venido directo de alguna universidad. El dijo,
"Tenemos que ayudar a la generacion que viene." Dijo que el futuro pertenecia a los jovenes. Yo le dije, "¢;De
qué diablos habla? ¢Por qué los quiere preparar para enfrentar el futuro? Nosotros ya hemos hecho un desastre
del mundo, y usted quiere pasarles este desastre a los jovenes. Déjelos en paz. Si ellos hacen otro desastre del
asunto, pagaran el precio. ¢Por qué se hace problema ahora? Ellos son mas inteligentes que nosotros." Nuestros
chicos son mas inteligentes que nosotros. En primer lugar, no estamos dispuestos a aceptar esa situacién. Asi
que los forzamos dentro de este molde. Pero eso no los ayuda.

El organismo viviente y el pensamiento son dos cosas diferentes. EI pensamiento no puede concebir la
posibilidad de que algo suceda fuera del campo del tiempo. No quiero discutir el tiempo en un sentido
metafisico. Por tiempo me refiero a ayer, mafiana y pasado mafiana. El instrumento que ha producido resultados
tremendos en este area [del tiempo] es incapaz de resolver problemas en el area del vivir. Usamos este



instrumento para obtener resultados materiales. También aplicamos la misma cosa para alcanzar las asi
Ilamadas metas espirituales. Funciona aqui pero no funciona alli. Ya sean metas materialistas o espirituales, el
instrumento que usamos es materia. De esa forma, las metas llamadas espirituales también son materialistas. Yo
no veo diferencias entre las dos. No he hallado ningun espiritu aqui. Toda la estructura que hemos construido
sobre la base de asumir que hay un 'yo' o 'espiritu, de esa forma, colapsa.

¢Qué es la mente? Uno puede dar un centenar de definiciones. Es un simple funcionar mecanicamente. El
cuerpo esta respondiendo al estimulo. Es solo un mecanismo de respuesta al estimulo. No conoce ninguna otra
accion. Pero mediante la traduccion del estimulo en término humanos, hemos destruido la sensibilidad del
organismo viviente. Pueden hablar de la sensibilidad de la mente y la sensibilidad de vuestros sentimientos
hacia sus seres queridos. Pero eso no significa nada.

12: Pero tiene que haber alguna sensibilidad sin un estimulo.

UG: De lo que estoy hablando es de la sensibilidad de las percepciones sensoriales. Pero lo que a ustedes les
concierne es sensualidad. Son dos cosas diferentes. La actividad sensorial del organismo vivo es todo lo que
existe. La cultura ha sobre impuesto sobre eso algo mas que esta siempre en el campo de la sensualidad. Ya sea
una experiencia espiritual o cualquier otra experiencia, esta en el campo del pensamiento. Asi que la demanda
por permanencia es el problema en realidad. Al momento en gue una sensacion se traduce como placentera ya
hay un problema. La traduccion sélo es posible mediante la ayuda del conocimiento. Pero el cuerpo rechaza
tanto el dolor como el placer por la sencilla razon de que cualquier sensacion que dura mas de lo natural esta
destruyendo la sensibilidad del sistema nervioso. Pero a nosotros solo nos interesa el aspecto sensual de la
actividad sensorial.

I11: Cuando se refiere a 'nosotros' ;a quien se refiere?

UG: Puesto que nosotros usamos la palabra 'nosotros’, usted me esta preguntando, ";Quién es el 'nosotros'?"
";Cudl es la entidad que lo usa?" etc. Es solo un mecanismo de auto-perpetuacion, y esta manteniendo su
continuidad. Se esta perpetuando a si mismo mediante este proceso repetitivo [de preguntar. N. del T.]

12: ¢ Cual es un ejemplo de sensibilidad?

UG: No hay otra sensibilidad mas que la del sistema nervioso respondiendo a un estimulo. Entonces, si a usted
le importa o le preocupa tanto la sensibilidad de cualquier otra cosa, esta ofuscando la actividad sensoria. Los
0jos no puede ver, pero al momento en que usted ve, la traduccién de las percepciones sensorias aparece.
Siempre hay un espacio entre la percepcion y la memoria. La memoria es como el sonido. El sonido es muy
lento, mientras que la luz viaja mas rapido. Todas esas actividades sensoriales o percepciones son como la luz.
Son muy répidas. Pero por alguna razén hemos perdido la capacidad de pisotear esa memoria en el trasfondo y
permitir a esas cosas moverse tan rapido como ocurren en la naturaleza. EI pensamiento aparece, captura las
percepciones sensorias, y dice que eso es esto o0 aquello. Eso es lo que llaman reconocimiento, 0 nombrar, 0
como quiera llamarlo. Al momento en que usted reconoce esto como un grabador de cinta, el nombre 'grabador
de cinta' también esta alli. Asi que reconocer y nombrar no son dos cosas diferentes. Nos gustaria crear un
espacio entre ellas y creer que son dos cosas diferentes. Como dije antes, el ojo fisico por si mismo no tiene
forma de traducir la percepcion fisica en el contexto de nuestro conocimiento.

12: ¢ Se puede posponer este nombrar por un tiempo?

UG: (Para que lo quiere posponer? ;Qué quiere lograr con ello? Describo el funcionamiento de las
percepciones sensorias. Los fisidlogos hablan de esto como una respuesta a un estimulo. Pero el hecho de que
esta respuesta particular sea para ese estimulo particular es algo que no pueden experimentar. Es un
movimiento unitario. La respuesta no puede separarse del estimulo. Es debido a que son inseparables el que no
podamos hacer nada para evitar la posibilidad de que el conocimiento acerca de experiencias pasadas entre en
operacion antes de que las percepciones sensorias se muevan de un objeto a otro.

12: ¢Por qué utiliza una palabra tan vaga como 'mente'? Nos estamos refiriendo solo al cerebro como cualquier
otro organo del cuerpo. ¢Por qué tendriamos que crear otra palabra?

UG: Porque se ha convertido en el terror de mucha gente - "mente silenciosa,
12: Primero creamos la mente y luego tratamos de vaciarla.

UG: Inventamos lo que llaman un estado de ausencia de pensamientos o un estado de no-esfuerzo, yo no sé por
que razén. Por que uno deberia estar en un estado de no-esfuerzo esta mas alla de mi. Pero para estar en ese
estado o para actuar sin esfuerzo usamos el esfuerzo. Eso es absurdo. No parece que tengamos ninguna forma
de ponernos en un estado de ausencia de pensamientos excepto mediante el pensamiento.
11: ¢ Quiere decir que la palabra es la cosa?

UG: No cambia nada. No quiero caer en esta frivolidad de que la palabra no es la cosa. Si la palabra no es la

control de la mente," etc.



cosa ¢qué diablos es? Sin la palabra no hay forma de experimentar nada en absoluto. Sin la palabra uno no esta
separado de lo que sea que esté mirando o de lo que suceda en su interior. La palabra es el conocimiento. Sin
ese conocimiento uno ni siquiera sabe si es dolor o placer lo que se experimenta, si es felicidad o infelicidad, si
es aburrimiento o su opuesto. Realmente no sabemos lo que esta sucediendo. Ya el usar la expresion, "Lo que
esta sucediendo™ implica que uno ha capturado eso dentro del marco de su estructura de experiencias y lo ha
distorsionado.

12: Sefior, ¢no es la palabra algo sobre impuesto a la comprension de una cosa?

UG: ¢ Existe alguna comprension?

12: Suponga que yo comprendo, y luego hay una palabra - 'U.G. Krishnamurti'. Primero comprendo y luego esta
la sobre imposicion mediante una palabra.

UG. ¢(Qué quiere decir? Tendrd que explicarlo. Esa es una palabra demasiado dificil para mi - ‘comprender'.
Puede producir una palabra mas simple para mi. No lo estoy siguiendo.

12: Si mis ojos lo comprenden....

UG: Entonces, lo que esta diciendo es algo que usted no puede experimentar.

12: No. No es para ser liberado ni controlado. Solo sucede.

UG: Ni siquiera puede decir que sélo sucede. No hay dos cosas alli. En lo que al ojo le concierne ni siquiera
sabe que esta mirando.

12: Yo no puedo decidir lo que voy a ver.

UG: Usted no es el que esta operando la camara. Los pensamientos de los que hablamos no se originan alli.
Ninguna accién suya es auto-generada. El problema se da en realidad con el lenguaje. Nos podriamos arreglar
con trescientas palabras basicas.

12: Incluso menos...

UG: Incluso menos. Los nifios pueden expresar todas sus emociones. Si no pueden usar palabras, son capaces
de expresar sus emociones tan bellamente, en formas simples. Todos sus cuerpos expresan su alegria, cada uno
de forma diferente. Pero nosotros estamos orgullosos de las palabras que usamos porgque para nosotros son
instrumentos de poder. Para nosotros el conocimiento es poder. "Yo sé, y tu no sabes." Eso nos da poder. No
hay conocimiento por el mero hecho de conocer. Es agradable escribir un ensayo sobre el conocimiento por el
hecho de conocer o sobre el arte por el arte. ¢Existe la belleza? ;Qué es la belleza? Solo cuando se clasifica,
uno la llama belleza. Es el pensamiento el que clasifica algo, la naturaleza de lo cual no conocemos realmente.
Para usar su palabra, no hay forma de comprender. Ni siquiera sabemos lo que esta sucediendo aqui.
12: O cuando la experiencia termina...

UG: No, no. Esa linea de pensamiento me es muy familiar [Risas]: "Mientras uno esta experimentando la cosa,
uno no esta enterado de ella” Eso es ideal para la solapa de un libro. Pero no es verdad.
12: Usted sabe cuando usa la frase 'no es verdad'...

UG: ¢Qué quiere que diga?

12: Tiene que haber algo sobre la base de lo cual usted juzga que eso no es verdad. Ahi es donde comienza la
dificultad...

UG: No es un juicio de valor. 'Lindo’, ‘horrible’, 'detestable’ - tenemos miles de palabras asi. No hay ninguna
necesidad de adjetivos y adverbios. No hay necesidad ni siquiera para un verbo. Es el verbo el que crea el
problema. Para la comunicacion tenemos que caer en las palabras. Pero cuando digo, "Es un tipo asqueroso,” no
es un juicio de valor sino una afirmacion descriptiva. Esa es la forma que uno describe o ubica las acciones de
ese individuo es el marco de la asquerosidad. Tengo que usar esa palabra, pero no es un juicio de valor en mi
caso. No es que me ponga en un nivel superior o mas elevado. ";Para qué es bueno el hombre bueno?" - no lo
sé. Quizas para la sociedad un hombre bueno es un ciudadano util, y para un hombre malo un hombre bueno es
bueno porque lo puede explotar. Pero en lo que a mi me concierne para qué es bueno un hombre bueno es algo
que no sabria decirle. El problema con el lenguaje es, no importa como tratemos de expresarnos, quedamos
atrapados en la estructura de las palabras. No tiene sentido que creemos un nuevo lenguaje, nueva jerga para
expresar algo. No hay nada que expresar excepto para que se libere usted mismo del dominio y el control del
pensamiento. Y no hay nada que usted pueda hacer para liberarse a si mismo ni por su voluntad ni por ningun
esfuerzo que haga.

I: Pero tenemos que entender.

UG: ¢(Qué hay que entender?* Para entender algo tenemos que usar el mismo instrumento que se usa para
entender esta computadora mecanica que hay aqui. Su funcionamiento puede comprenderse tratando
repetidamente de aprender u operarla. Uno trata y trata. Si no funciona, hay alguien que le podra decir como



operarla. Usted por si mismo aprendera mediante un proceso repetitivo - cdmo cambiar esto, mejorar esto,
modificar esto, y asi sucesivamente. El instrumento [el pensamiento] que hemos estado usando para entender
no nos ha ayudado a entender nada excepto que cada vez que lo usamos lo estamos afilando. Alguien me
pregunta, ";Qué es la filosofia? ;Cdmo me ayuda en la existencia cotidiana?" No lo ayuda de ninguna manera
excepto que eso afila el instrumento del intelecto. No ayuda de ninguna manera a entender la vida. Si ese [el
pensamiento] no es el instrumento, y si no hay otro instrumento, entonces ¢hay algo que entender? La
‘percepcion intuitiva' o la ‘comprension intuitiva' solo es un producto del mismo instrumento. La comprension
de que no hay nada que comprender, nada que obtener, de alguna manera surgio en mi. Yo estaba seriamente
tratando de comprender. De otra forma no hubiera gastado cuarenta y nueve afios de mi vida. Pero una vez que
esa comprension de que no hay nada que comprender surgio de alguna manera en mi, la misma demanda por
liberarme de algo, incluso de las necesidades fisicas, no estuvo mas aqui. Pero como sucedio esto realmente no
lo sabria. Asi que no tengo forma de compartirlo con usted, porque no esta en el area del experimentar cosas.

* La traduccién literal es: "¢ Qué es lo que hay alli que deba ser entendido?" en el sentido de: ";Qué es lo que
usted ve gque necesita una explicaciéon?

12: ;Que piensa entonces de esa gente que no tiene esta atadura de tratar de entender la vida sino que
simplemente viven en el mundo? ;Qué opina de ellos?

UG: Ya sea que a usted le interese moksha, liberacion, libertad, transformacion, usted digame, o que le interese
la felicidad sin un momento de infelicidad, placer sin dolor, es todo la misma cosa. Ya sea que uno este en la
India 0 en Rusia 0 en América o en cualquier parte, lo que las personas quieren es tener una [la felicidad] sin la
otra [la infelicidad] Pero eso es imposible. Esa demanda no forma parte de los intereses de supervivencia de
este organismo vivo. El organismo posee una cualidad de alerta. El cuerpo rechaza todas las sensaciones. Las
sensaciones tienen una vida limitada; mas alla de cierta duracion el cuerpo no puede resistirlas. A partir de alli o
se las saca de encima o las absorbe. De otra forma destruirian el cuerpo. A los ojos les interesa ver cosas pero
no como belleza; los oidos oyen pero no como uno escucha la musica. El cuerpo no rechaza un sonido porque
este sea el ladrido de un perro o rebuznar de un asno. Tan solo responde al sonido. Si usted nombra esa
respuesta al sonido entonces nos metemos en problemas. De manera que uno ni siquiera sabe que €so es un
sonido. Cualquier cosa gque sea nociva, cualquier cosa que pudiera destruir la sensibilidad del sistema nervioso,
el cuerpo la corta. Es como un termostato. Hasta cierto punto el cuerpo tiene la capacidad de protegerse a si
mismo del calor, el frio o cualquier cosa que sea nociva. Se ocupa de si mismo por un corto periodo, y entonces
el pensamiento ayuda a tomar el siguiente paso para ponerse a salvo, o alejarse de la situacion peligrosa en que
se encuentra. Uno se alejara naturalmente de la mezcladora de cemento que hace un ruido espantoso y destruye
la sensibilidad de su sistema nervioso. El miedo de que uno sera destruido porque el sonido es feo, o que uno se
volvera un enfermo de los nervios, y esto y aquello, todo eso ya es parte de nuestra paranoia.

12: Sefior, ¢existe un estado en el cual solo se recibe pero no se reacciona?

UG: Solo existe la reaccion y usted esta reaccionando. Si la reaccion no esta alli, es un asunto diferente.
Desgraciadamente, parece que esta alli todo el tiempo. Es por eso que usted hace esa pregunta. Pero la
respuesta de la que yo hablo es algo que usted no puede experimentar en absoluto. Si digo que la respuesta a un
estimulo es espontanea y que esa es una accién pura, entonces esa accion no es accion en absoluto en el sentido
ordinario de la palabra. Es un movimiento unitario. La respuesta no puede separarse del estimulo. Al momento
en que usted los separa y dice que esta es la respuesta al estimulo, ya ha introducido en la escena el elemento de
reaccién. No nos engafiemos pensando que existe una accion espontanea, accion pura, y toda esa clase de
estupideces.

12: Tengo dos preguntas, Sefior. Una, asumiendo que un gato tiene una computadora, aunque sea pequefia, y yo
tengo una mas grande, cudl es la diferencia bésica....?

UG: La computadora suya es mas compleja y complicada. Evolucion implica lo simple volviéndose
complicado. Dicen que el poder cerebral de todas las hormigas de un hormiguero es mucho mayor al poder
cerebral de un ser humano. Lo que sea que hay alli en el ser humano es el resultado de lo que ha ido pasandose
de una especie a otra. Nosotros usamos el pensamiento no solo para nuestro propio engrandecimiento sino
también para destruir, sin razones, a otras especies de vida que nos rodean. El miedo fisico es totalmente
diferente al miedo de perder lo que uno tiene, el miedo de no obtener lo que uno quiere. Ustedes lo llaman
miedo psicolégico.

Entonces, lo simple se vuelve complejo. Ni siquiera sabemos si realmente existe algo como la evolucion. Y
hablamos de evolucion espiritual. Aquellos que asumen que hay espiritu 0 alma o centro, 0 como quieran
Ilamarlo, dicen que eso también atraviesa un proceso evolutivo y se perfecciona. Y para eso uno tiene que nacer



un monton de veces. No sé cuantos nacimientos podra haber, 84 millones o sabra Dios cual es la idea correcta.
12: Volviendo a la cuestion de que el gato tiene una computadora mas pequefia y yo tengo una mas compleja....
UG: Basicamente, ambas operan de la misma forma.

12: Mirando desde el punto de vista del gato...

UG: No se como ven los gatos esto. El gato puede mirar al rey, pero nosotros no nos atrevemos a mirar al rey.
[Risas]

12: No se limite de esa forma...

UG: No lo sé. Es especulacion de parte nuestra el tema de como ve el gato. A veces digo que cuando miro algo
lo veo como si lo mirara un gato o un perro.

12: ;Cual es la diferencia?

UG: No veo ninguna diferencia.

12: No la hay.

UG: No la hay.

12: No hay ninguna diferencia excepto las que nosotros creamos. Y luego tratamos de entenderla.

UG: Eso es lo que estoy diciendo.

12: Si, estoy de acuerdo con usted.

UG: No sé con seguridad como un gato me mira. Aparentemente, el gato me mira y yo miro al gato o a
cualquier otra cosa de la misma forma. Ni siquiera hay un 'mirar’, llegado el caso. ¢Hay un mirar sin el que
mira? ;Hay algo visto sin el que ve? No uso esas palabras en un sentido metafisico. ¢Existe un observar sin un
observador? No hay ningun observar. ', Que esta pasando?' -- la pregunta misma es absurda. Queremos saberlo
todo, y ese es nuestro problema.

12: Hay que crear un problema para poder resolverlo.

UG: Si, pero uno puede sobrevivir sin ese saber.

12: A eso es a lo que estaba llegando.

UG: Podemos sobrevivir. Todas las especies sobrevivieron millones de afios, y nosotros evolucionamos de eso.
Sin eso no estariamos aqui probablemente. Asi que ¢por qué esta demanda por saber?

11: ¢ Saber qué?

UG: Saber que uno es feliz, que esta aburrido, que no es libre, que es un iluminado o no lo es, que no puede
tener placer todo el tiempo -- todo eso. Incluso la demanda por saber, ";Cémo se encontrd con eso?" es lo
mismo. Usted quiere conocer la causa. Quiere saber lo que hice o no hice. Vea, usted esta tratando de establecer
una relacion de causa y efecto. Hace eso por la simple razon de que quiere que 'eso’ le suceda a usted. Su
trasfondo es total y completamente diferente del mio. Alguien decia que mi trasfondo, la historia de mi vida es
muy dramatica. Pero vuestro trasfondo es igualmente dramatico. La imposibilidad de que lo que hay alli se
exprese es el verdadero problema. ;Qué lo vuelve imposible? ;Qué impide que la singularidad, la cual es el
producto final de millones y millones de afios de evolucion, se exprese a si misma? La mente solo tiene dos mil
afos. Es muy tonto pensar que va a tener éxito. No tendra éxito. Uno no va por ahi llaméandose tnico. No voy
por el mundo diciéndoles a todos que soy un hombre Gnico. No, no en ese sentido. Sino que usted y yo somos
unicos. Los dos Unicos ni siquiera se preocupan por comparar cuan Unicos son. Tengo que usar la palabra
unicos porque esto en verdad es unico. Incluso dos cuerpos humanos no son iguales. Ahora los cientificos han
llegado a esa conclusion. Desgraciadamente, toda esa comprension es el resultado de la investigacion y los
experimentos en los laboratorios criminalisticos para poder ubicar a los ladrones por sus huellas digitales. No
solo por sus huellas, sino que pueden ubicar a un hombre por su olor, o por un cabello. Dicen que las mujeres
tienen mas oro en el cabello que los hombres. [Risas] La saliva es diferente, los tejidos son diferentes, y el
semen es diferente del de los demas. No hay dos rostros iguales.

Estudié botanica en la universidad. Cuando uno estudia las hojas con el microscopio, puede verse que no hay
dos iguales. La totalidad de nuestro intento, por razones idiotas, de encajar a todo individuo en un molde comun
no tendra éxito. Si empujamos demasiado, probablemente nos volaremos todos al diablo. Eso es inevitable
porque poseemos tremendos instrumentos de destruccion, con mucho mas poder que el que tiene la asi Ilamada
mente para lidiar con ellos.

12: Quisiera volver a mi pregunta. Cuando empezamos dije que hay dos computadoras, X e Y. Las
computadoras fueron programadas. Todo fue programado. Una vez que todo fue programado, todo -- esfuerzo,
voluntad, y todo eso -- es improcedente.

UG: Si, eso es lo que digo.

12: No queda lugar para la palabra 'esfuerzo'...



UG: Eso es también lo que digo... o para la libertad de accion.

12: ... voluntad y esas cosas. Porque todo esta programado.

UG: Si, no solo por la cultura, sino por la misma naturaleza, probablemente para su propia supervivencia. No lo
sabemos, cada especie esta programada. Es por eso que digo que no hay libertad de accion en absoluto. La
demanda por libertad de accion no tiene sentido.

I12: Bueno, quizas eso también este programado, y es por eso que las personas siguen demandando. Podemos
dejar ese asunto ahi. Volviendo al hombre y al gato, personalmente, yo pienso que no hay absolutamente
ninguna diferencia.

UG: No. Si hubiésemos permanecido en esa forma, probablemente habriamos devenido en una especie
diferente. Esto es solo una especulacion.

12: Cada vez que llegamos a la edad del hielo, o a cualquier otra edad en donde todo recomienza, empezamos
desde ese nivel.

UG: Si, llegamos a una edad nuclear donde el futuro es muy oscuro. De todos modos, ese no es el punto.

12: Vea, 'oscuro’ puede ser otra forma de describirlo...

UG: Si la raza humana se va también nos vamos con ella.

12: Todas las computadoras seran destruidas.

UG: No solo las computadoras, todo sera destruido.

12: No, las computadoras, porque yo lo he reducido todo a computadoras... Mi segunda pregunta: Usted dijo
que les tendriamos que estar muy agradecidos a todos los maestros espirituales al menos por una cosa, esto es,
que si no fuera por ellos usted, o0 yo o cualquiera no nos habriamos dado cuenta de que no existe tal cosa como
la iluminacion.

UG: No lo pude seguir. Digalo de nuevo.

12: ... porgue ellos han estado vendiendo la iluminacion como un producto y nosotros fuimos tras él.

UG: Y entonces usted descubre que es un articulo barato de mercaderia lo que estan vendiendo.

12: Eso es. Pero si no fuera por ellos uno no se habria dado cuenta ni siquiera de eso.

UG: No creo que haya lugar para ninguna gratitud hacia ellos.

12: No. Yo no diria eso.

UG: Vea, usted se encuentra en una situacion de la cual no tiene escape. Esté atrapado en eso. EI mismo intento
de su parte por escapar, hace que se hunda mas en eso. Lo que nos queda es la total desesperanza por hacer
algo. Pero aun, desafortunadamente, tenemos la expectativa de que hay algo que podemos hacer. No nos
quedamos con esa total desesperanza; seguimos y seguimos hasta que la muerte le pone fin a todo. Los
maestros que viven y los que aun no nacieron nos martillan la cabeza con que tienen respuestas a nuestros
problemas y que tienen la manera de salvarnos de toda esta situacion.

12: Puesto que no hay preguntas, no hay lugar para las respuestas. ¢ Ddonde estan las preguntas?

UG: Todas las preguntas nacen de las respuestas. Pero nadie quiere las respuestas. El fin de la pregunta es el fin
de la respuesta. El fin de la solucion es el fin del problema. Solo estamos tratando con soluciones y no con los
problemas. De hecho no hay problemas, solo hay soluciones. Pero ni siquiera tenemos el valor de decir que
ellos [los maestros y sus soluciones] no operan. Incluso si usted ha descubierto que no funcionan, el
sentimentalismo aparece en escena. El sentimiento, "Ese hombre en quien he depositado mi confianza y
creencia no puede engafarse y engafiar a todos los demaés,” impide que tiremos por la ventana todo el asunto,
que lo echemos por la alcantarilla. Las soluciones son aun el problema. En realidad no hay problema alli. El
unico problema es descubrir lo inadecuado e inatil de todas las soluciones que nos han ofrecido. Las preguntas
naturalmente nacen de las cosas que asumimos Yy las respuestas que hemos tomado por ciertas. Pero realmente
no queremos ninguna respuesta para las preguntas, porque una respuesta para las preguntas es el fin de las
respuestas. Si una pregunta termina, todas las otras respuestas también se van. No tiene que lidiar con diez
respuestas diferentes. No es que uno obtenga una respuesta. Sino que no habra preguntas. Aun asi tengo que
aceptar la realidad del mundo tal como se me impone para poder funcionar con cordura.

12: ¢No nos conduciria eso otra vez al nivel tribal?

UG: No nos hemos movido del nivel tribal. [Risas] ¢Lo hemos hecho realmente? EI hombre de las cavernas no
tenia los medios de volar el mundo en pedazos, pero nosotros si. Y los animales no matan a nadie por una idea
0 una creencia. Solo nosotros lo hacemos.

Interlocutor 3: ¢Existe, sefior, alguna otra evolucion aparte de la bioldgica?

UG: ¢Quiere decir espiritual?

13: Bueno, cualquier otra.



UG: Incluso la evolucién bioldgica, no sabemos con seguridad. Algunos haraganes como yo han observado
ciertas cosas y arribaron a algunas conclusiones.

13: Cuéntenos.

UG: Soy un analfabeto. No leo mucho. No he leido nada en afios.

12: jPara haraganear no necesita saber leer ni escribir, Sefior! [Risas]

UG: Ni siquiera observo. Al menos los cientificos tienen esa motivacion, si puedo usar esa palabra, para
observar cosas y comprender las leyes de la naturaleza.

13: Es una actividad auto-centrada.

UG: Es una actividad auto-centrada. Es una cuestion de autosatisfaccion. Puede parecerle que lo mio es una
cuestion de autosatisfaccion, rodeandome con toda esta gente. Si, puede usar eso contra mi y tal vez haya algo
de cierto. No lo sé realmente. No es placer. Tengo un dolor de cabeza aqui. [Risas]

13: El dolor extremo conduce al placer.

UG: Ambos son lo mismo, Sefior. Nos olvidamos de eso. El dolor indica un proceso de sanacion en el cuerpo.
Eso es lo que descubri. No le damos al cuerpo la oportunidad de recuperarse sino que corremos al medico.

13: En realidad todos estos lideres espirituales....

UG: Ellos no existen sin nosotros, Sefior.

13: No, no existen. Han confundido a la humanidad hasta tal punto...

UG: No pueden confundirnos. Queremos que nos confundan. De otra forma, ¢cémo nos pueden confundir?
Somos victimas complices en este asunto.

12: Nos engafiamos a nosotros mismo.

UG: Si, somos unos tontos. Si un tonto se va, hay diez disputandose su lugar. Nunca habra escasez de tontos.

12: Sefior, otra vez estamos llegando al mismo punto. Los iluminados...

UG: ¢Han encontrado alguno de verdad, mas alla de los que dicen serlo?

12: Hemos encontrado al que esta sentado frente a nosotros, Sefior. [Refiriéndose a U.G] [Risas]

UG: No, no. No caigamos en ese tipo de cosas. No les servird de nada. No pueden ubicarme en ningun sistema
de valores. No le sirvo de nada a un sistema de valores, y no hay ninguna posibilidad de que yo monte mi
propio negocio sagrado. No tengo forma de decirme que soy diferente a usted. Como he dicho, tendrd que
confiar en mi palabra. Si usted aun dice, "No, no lo aceptamos,” por mi esta bien. ;Qué puedo hacer?
Interlocutor 4: Hemos encontrado al que esta sentado frente a nosotros, Sefior. Pero la comprensién de sus
procesos mentales y todas esas cosas que usted ha comprendido nos pueden ayudar.

UG: Yo no comprendi nada. Se lo aseguro. No hay ningun proceso por el cual pasar y ningun lado al cual
Ilegar. Pareciera que yo pase por algun proceso. No. No lo hice. Perdi tantos afios de mi vida persiguiendo las
metas que yo mismo habia inventado. Si me hubiera dado cuenta de esto en las primeras etapas de mi vida de
que no hay nada que comprender, no hubiera gastado cuarenta y nueve afios de mi vida ni me hubiera negando
todo. Naci en la riqueza, durmiendo en una cama de lujuria. ¢Piensa que si hubiera sabido todo esto hubiera ido
a dormir a una cueva repitiendo cosas que no conocia? Yo repetia cosas y leia libros que no entendia cuando
tenia catorce afios. Es tan tonto. Mirando atras hoy diria que perdi todos ese tiempo. Pero de todas formas no
veo una manera de comparar todo lo que hice con esto con lo cual me tropecé. No tengo forma de decir "Esta es
la cosa," y luego "Yo era como eso." No hay punto de referencia aqui. Puesto que no hay punto, no tengo forma
de mirar atrés y decir que ese era el punto. Ustedes pueden pensar, ";Coémo puede decir que fue a pesar de todo
lo que hizo que llego a donde esta?" Pero yo tengo que expresarlo de esa forma -- "a pesar de". Todo eso no me
guid a esto. "¢ Como sabe que no fue asi?" pueden preguntarse. Lo que atravesé no es parte de aquel mecanismo
de conocer. ";Por qué dice que es un estado de no conocer?”, ";Como puede hablar de ese estado de no-
conocer en términos de lo conocido?” Tan solo me estan presionando para que conteste. Para contestar sus
preguntas, sus demandas, vuestra persistencia en tratar de conocer que es ese estado, yo digo que es un estado
de no-conocer; no que halla algo que no puede ser conocido. No estoy hablando de lo innombrable, de lo
inexpresable, de lo que no se puede experimentar. No me refiero a ninguna de esas cosas. Eso aun mantiene en
marcha el movimiento. Lo que hay es solo lo conocido. No existe tal cosa, de hecho, como el miedo a lo
desconocido. No pueden temer a lo desconocido, porque lo desconocido, como ustedes dicen, es desconocido.
El miedo del que hablan es el miedo de que lo conocido se termine. Ese parece ser el problema. Cuando uso
esta frase -- "el estado de no-conocer" - no es un sindnimo de transformacion, moksha, liberacion, realizacion
de Dios, auto-realizacion, y todo eso.

12: Cuando visité un lugar en donde mantienen a las personas mentalmente diferentes....

UG: Mentalmente diferentes o enfermas o perturbadas o....



I12: Me gustaria llamarlas mentalmente diferentes porque ellos piensan que nosotros somos mentalmente
diferentes y viceversa.

UG: Es cierto.

12: La linea divisoria es muy delgada. Ellos podrian vernos a nosotros como victimas. Realmente no sabemos
quien es diferente. Pero bioldgicamente ambos somos funcionales.

UG: ... exactamente de la misma forma.

12: ... de la misma forma. ¢ Cudl podria ser la base para llamarlos mentalmente diferentes?

UG: Porque hemos establecido el asi llamado hombre normal.

12: A eso es a lo que trataba de llegar.

UG: Me visitaron algunas personas que son del "Instituto Indio de Salud Mental" de Bangalore. Uno de ellos es
un neurocirujano muy famoso. Yo le hice la misma pregunta, ";Quién es normal? ;Quién es el sano y quien el
loco? El dijo, “Estadisticamente hablando, nosotros somos los sanos." Eso fue muy satisfactorio para mi. Y
luego le pregunte, "¢ Por qué los ponen a todos alli y los tratan? ;Cuanta ayuda son capaces de darles?" El dijo,
"Ni siquiera el dos por ciento de ellos reciben alguna ayuda. Los mandamos de vuelta a casa, pero siguen
viniendo." "¢ Entonces por qué siguen con este show?" le pregunté. Y él dijo, "El gobierno pone el dinero y los
familiares no los quieren en sus casas."

Asi que, ahora llegamos a la pregunta bésica, "¢ Quién es el sano y quién el loco?" Tengo a muchisimos de ellos
que vienen a verme. Incluso este instituto a veces me manda gente. Hasta casos muy fuertes vienen a verme.
Pero la linea de division entre ellos y yo es muy delgada. La diferencia parece ser que ellos han renunciado,
mientras que yo no estoy en conflicto con la sociedad. Eso me parece acertado. Esa es toda la diferencia. No
hay nada que me impida adaptarme al contexto de la sociedad. No estoy en conflicto con la sociedad. Una vez
que uno se libera - no me gusta decirlo asi - cuando uno ya no esta preso en, esta dualidad de lo correcto y lo
incorrecto, lo bueno y lo malo, no se puede hacer nada mas incorrecto. Mientras se esta atrapado en querer
hacer solo lo bueno, siempre se hard lo malo. Porque el 'bien' que ustedes buscan esta solo en el futuro. Seran
buenos en algin otro momento y hasta entonces permanecen siendo malas personas. Asi que, los asi llamados
dementes han renunciado, y nosotros les estamos haciendo el mayor mal presionandolos para que encajen en
este contexto nuestro, el cual es una porqueria. [Risas] No es solo que yo lo diga, lo es.

Yo no lucho contra la sociedad. No estoy en conflicto con ella. Ni siquiera estoy interesado en cambiarla. La
demanda por producir un cambio en mi no esta mas alli. Asi que, la demanda por cambiar este contexto o el
mundo tampoco esta aqui. No es que yo sea diferente del hombre que sufre. Sufro con el hombre que sufre y
estoy feliz con el hombre feliz. Ustedes parecen disfrutar con el sufrimiento de alguien. Pero ¢por qué no tienen
el mismo placer cuando ven a un ricachon despilfarrando su dinero? Son lo mismo. A esto le llaman placer y a
aquello le Ilaman celos o envidia. Pero no veo ninguna diferencia entre los dos. Veo el sufrimiento.
Individualmente, no hay nada que pueda hacer. Y al mismo tiempo, no quiero usar ese sufrimiento para mi
propio beneficio, mi propia satisfaccion. El problema esta alli, y somos individualmente responsables por él.
Aun asi no queremos aceptar la responsabilidad por haber creado los problemas. A los problemas no los crea la
naturaleza. Somos nosotros los que creamos los problemas. Hay abundancia, hay riqueza en la naturaleza; pero
nosotros tomamos lo que con derecho le pertenece a todos y luego decimos que hay que dar limosna. jEso es
tan absurdo!

La practica de la caridad, iniciada por los religiosos, es lo que se opone a lidiar con los problemas directamente.
Yo le puedo dar algo al pobre porque esta sufriendo. Pero a menos que tenga algo mas que lo que él tiene, no
hay forma de que lo pueda ayudar. ;Qué hago si no tengo los medios para ayudarlo? ;Qué hago en una
situacion en la cual estoy totalmente desesperado? Esa desesperacion solo hace que me siente con él y llore.

Capitulo 3 ¢Cuél es el sentido de la vida?

Interlocutor: U.G, lei algo que se le atribuye a usted. Dice que a la naturaleza no le interesa crear un ser
perfecto, sino especies perfectas. ;Qué quiere decir con eso?

UG: Nos han hecho creer por siglos que el producto final de la evolucién humana, si es que hay uno, es la
creacion de seres perfectos modelados segun los grandes maestros espirituales de la humanidad y sus patrones
de comportamiento.

I ¢Por grandes maestros espirituales usted quiere decir personas como Jesius y el Buddha?



UG: Todos ellos. Todos los grandes maestros - los instructores occidentales, los orientales, y los chinos. Ese es
el principal problema que enfrentamos. Yo no creo que tenga ninguna vision especial respecto de las leyes
naturales. Pero si es que hay algo como el producto final de la evolucion humana (no sé si existe la evolucion, o
solo estamos tomando por sentado que existe), lo que la naturaleza trata de producir no es un ser perfecto.
I: Pero las investigaciones cientificas han demostrado que existe la evolucion.

UG: Incluso hoy en algunas universidades no se permite a sus estudiantes estudiar el Origen de las Especies de
Darwin. Sus afirmaciones han probado ser falsas hasta cierto punto porque él dijo que las caracteristicas
adquiridas no pueden transmitirse a las generaciones siguientes. Pero cada vez que los cientificos descubren
algo nuevo cambian sus teorias.

La naturaleza no usa nada como modelo. Sélo esta interesada en perfeccionar especies. Esta tratando de crear
especies perfectas y no seres perfectos. Nosotros no queremos aceptar eso. Lo que la naturaleza ha creado en la
forma de especies humanas es algo extraordinario. Es una creacion que no se puede comparar con ninguna otra
cosa. Pero la cultura esté interesada en encajar las acciones de todos los seres humanos en un mismo molde.
Eso se debe a que esta interesada en mantener su status quo, su sistema de valores. Ese es el verdadero
conflicto. Esto [refiriéndose a si mismo] es algo que no puede encajar en el sistema de valores.

I: He estado en contacto con sus afirmaciones durante afios. A usted se lo podria llamar 'pesimista universal'.
Dada su posicién, me siento tentado a preguntar, "¢ Por qué no se suicida?" Igualmente no puedo negar que se
lo ve con mucha vida y energia.

UG: Puesto que no vine al mundo por mi propia eleccién, no creo que vaya a optar por el suicidio. No es sélo
una afirmacién ingeniosa la que hago, pero esas etiquetas de que yo soy un pesimista y otros optimistas
realmente no significa nada. Me han puesto en el marco de un pesimista, un nihilista, un ateo, y muchos otros.
¢Cémo pueden, por ejemplo, llamarme un hombre de Dios cuando algunas veces he llegado al extremo de decir
que Dios es irrelevante? Si hago una afirmacion como esa, no quiero decir que esté cuestionando la existencia
de Dios. No me impresionan los tedlogos discutiendo eternamente, tratando de mostrarnos con su pensamiento
dialéctico, las pruebas cosmologicas, ontoldgicas y teoldgicas de la existencia de Dios. No nos interesa en
absoluto esa pregunta. Se ha vuelto irrelevante porque la hemos usado para explotar a otros. Usamos el
pensamiento como instrumento de destruccion. Queremos creer que Dios estd de nuestro lado. Durante la
altima guerra mundial, los alemanes afirmaban que Dios era su copiloto, y los britanicos también afirmaban que
Dios era su copiloto. Ambos destruyeron vidas y propiedades. De manera que nos gustaria tener a Dios siempre
de nuestro lado y usarlo. Pero lo Unico que ha salido de eso es violencia. Nos gustaria que todos creyeran lo
mismo. Cuando fallan nuestros intentos de que todos crean en Dios, 0 en que no hay Dios, o incluso en nuestros
sistemas politicos - los de derecha o los de izquierda -, lo que nos queda es soOlo violencia.
I: Quise empezar con todo este asunto de la naturaleza porque lo que yo encuentro en sus afirmaciones es un
profundo sentido de naturaleza, un sentido profundo de la absoluta y primitiva realidad de la vida misma, lo
cual me parece a mi una fuerza positiva extraordinaria y una fuerza para el bien.

UG: La equivocacién fundamental que la humanidad cometio, es, o fue, o cualquiera que sea el verbo correcto
[Se sonrie], experimentar esta separacion de la totalidad de la vida. Por ese entonces nacié la auto-conciencia en
el ser humano, la cual lo separo de la vida que lo rodeaba. Se sintio tan separado que se aterrorizo. La necesidad
de ser parte de la totalidad de la vida que lo rodeaba dio origen a esta demanda por lo fundamental. Pensé que
las metas espirituales tales como Dios, la verdad, o la realidad, lo ayudarian a formar parte de ese 'todo’ otra
vez. Pero el mismo intento por parte suya de volverse uno con o volverse integrado con la totalidad de la vida
tan solo lo ha mantenido mas separado. El funcionamiento separado no es parte de la naturaleza. Esta
separacion ha creado una necesidad de encontrar los medios y los métodos de volverse una parte de la
naturaleza. Pero el pensamiento por su misma naturaleza solo puede crear problemas y no ayudarnos a
resolverlos.

No parece que nos demos cuenta de que es el pensamiento el que nos separa de la totalidad de las cosas. La
creencia de que es el Gnico que nos puede ayudar a recuperar la armonia con la totalidad no se va a materializar.
Asi que, se ha salido con toda clase de ingeniosas, si puedo usar la palabra, ideas sobre la 'percepcion directa™
y la intuicién.

* Del original en inglés "insight", parte de la jerga psicoldgica utilizada por J. Krishnamurti como reemplazo
del término teoséfico "intuicion". Ambos definen una forma de comprension directa de la verdad y del
conocimiento, sin pensamientos de por medio. (N. del T.)

I: Hay tantas palabras...



UG: Si, tenemos una plétora de palabras. ;Sabe? Se dice que Shakespeare, el gran escritor y poeta, tenia un
vocabulario de tan s6lo unas cuatro mil palabras. No sé si sera cierto. Pero ahora tenemos varios miles [més] de
palabras. Inventamos todo tipo de frases para cubrir esta imposibilidad de tratar de usar palabras para
comprender la realidad de las cosas. Ahi es donde reside el verdadero problema. El pensamiento no ha tenido
éxito hasta ahora en comprender la realidad, pero eso [el pensamiento] es lo Unico que nos queda. No podemos
cuestionar el pensamiento. No podemos hacerlo a un lado. Sabemos en cierta forma que no nos puede ayudar,
sino tan solo crear problemas. No estamos dispuestos a tirar todo por la borda e investigar si existe alguna otra
manera, si hay alguna otra solucion.

I: Una de las cosas que mas me impacta mientras habla, es como en muchos sentidos lo que dice se relaciona
con la filosofia subyacente del hinduismo. Me refiero al hinduismo que habla de la unidad original de todas las
C0Sas.

UG: Ni por un instante piense que yo estoy aqui en la India explicando el hinduismo. De hecho, ellos piensan
que no soy hindu. No obstante los hindues estan dispuestos a aceptar [hasta cierto punto] lo que estoy diciendo.
Me dicen, "Lo que dice parece ser cierto, pero la forma en que pone las cosas no es aceptable.” Me hacen a un
lado. Pero al mismo tiempo no pueden hacerme a un lado totalmente. Siempre tratan de meterme en su
estructura o punto de referencia. Si no lo hicieran, toda la tradicidn en la cual han invertido tanto estaria bajo
sospecha. Asi que ellos necesariamente tienen que encajarme en esa estructura. Hasta ahora nadie lo ha logrado.
A muchos fildsofos aqui en India les han preguntado sobre mis afirmaciones, y ellos saben muy bien que puede
lidiar con cualquier filosofia, cualquier pensador, de antes o de ahora, pero tienen cierta dificultad para
ubicarme en algin marco particular que conozcan. Lo que dicen es, y cito literalmente, "No hay forma de que
podamos ubicar a este hombre en ninguna jaula conocida. Asi que lo que tenemos que hacer es dejar que el
pajaro vuele."

I: Supongo que el vuelo libre cuadra muy bien con la naturaleza.

UG: ;Sabe lo que la palabra religion significa?

I: Significa atar de alguna forma.

UG: No me interesan las raices de las palabras, pero esa significa "conectarse de nuevo con la fuente."

I: Asi es.

UG: Por otra parte, la religion ha creado separaciones ideolégicas. Ha sido responsable de destruccion tremenda
de la vida y la propiedad. Es realmente desafortunado. Pero, mas alla de todo, el hecho sigue siendo que la
religion ha fallado en su propdsito.

Vivimos en la esperanza y morimos en la esperanza de que lo mismo que nos ha fallado algun dia nos rescate.
No se dan una idea de lo imposible que es crear armonia entre los humanos y la vida que nos rodea mediante el
pensamiento.

I: Si bien la religion sin dudas ha hecho muchas cosas destructivas, también ha hecho muchas cosas creativas.
Quiero decir, un arte y una literatura grandiosa. Shakespeare mismo, en cierta forma, proviene de basicamente
una experiencia religiosa. Eso es efectivamente cierto en la civilizacion occidental, la cual surge de la
experiencia cristiana.

UG: Es cierto. Por eso cuando se produce un vacio, cuando todos los sistemas han fallado, existe el peligro de
crear la demanda de que la cosa religiosa entre en escena y nos diga, "Tenemos la respuesta a sus problemas."
Pero las revoluciones han fallado. No estoy en contra de ningun sistema de valores, pero la demanda de
ubicarnos dentro de uno es la causa del sufrimiento humano.

I: ¢Como seguimos? No le voy a preguntar sobre cual es el propdsito de la vida, porque obviamente, tal como
usted decia, esa no es en realidad una pregunta relevante.

UG: No. Si es una pregunta relevante, pero nace de la suposicion de que sabemos algo sobre la vida. Nadie sabe
nada sobre la vida. S6lo tenemos conceptos, ideaciones, y pensamientos acerca de la vida. Incluso los
cientificos que tratan de comprender la vida y su origen solo salen con teorias y definiciones de la vida. Puede
que no esté de acuerdo conmigo, pero todo pensamiento, todo pensar, esta muerto. ElI pensamiento nace de
ideas muertas. El pensamiento o el mecanismo del pensar tratando de tocar la vida, experimentarla, capturarla,
y darle expresion, son tareas imposibles.

Lo que nos interesa es vivir. Vivir es nuestra relacion con nuestros vecinos, con la vida que nos rodea. Cuando
tenemos todo lo que razonablemente podemos pedir, todas las comodidades materiales que tenemos en
occidente, la pregunta surge naturalmente: "¢ Eso es todo?" Al momento en que se hacen esa pregunta, hemos
creado un problema. Si eso es todo lo que hay, ¢cual entonces es el siguiente paso? No vemos ningun propdésito
en nuestra vida, y entonces nos hacemos la pregunta, y se la soltamos a todo aquel que pensamos que tiene la



respuesta.

¢Cual es el significado de la vida? ¢Cual es el proposito de la vida? Puede que tenga su propio sentido, puede
tener su propio proposito. Comprendiendo el sentido de la vida y el propésito de la vida no vamos a mejorar,
cambiar, modificar, o alterar nuestros patrones de comportamiento en ninguna forma. Pero existe la esperanza
de que comprendiendo el sentido de la vida, podriamos producir un cambio. Puede que la vida no tenga ningln
proposito. Si lo tiene, ya estd en operacion aqui. Querer comprender el sentido de la vida parece un intento futil
de nuestra parte. Seguimos preguntando esas cosas.

Una vez un sefior muy anciano, de noventa y cinco afos, que era considerado un gran hombre espiritual y que
ensefiaba las grandes escrituras todo el tiempo a sus seguidores, vino a verme. Escuch6 que yo estaba en esa
ciudad. Vino a visitarme y me hizo dos preguntas. El dijo, "¢ Cual es el significado de la vida? He escrito
cientos de libros contandole a las personas sobre el significado y el propdsito de la vida, citando todas las
escrituras e interpretandolas. No he comprendido el significado de la vida. Tu eres el Unico que puede darme
una respuesta a mi." Yo le dije, "Mira, tienes noventa y cinco afios y no has entendido el propdsito de la vida.
¢Cuando vas a entender el proposito de la vida? Podria ser que no haya ningun propoésito en la vida." La
siguiente pregunta que me hizo fue, "He vivido noventa y cinco afios y uno de estos dias voy a morir. Quisiera
saber qué sucedera después de eso."” Y yo le dije, "Tal vez no tengas que vivir mucho mas para saber sobre la
muerte. Tienes que morir ahora. ¢Estas listo para morir?" En tanto preguntes, ";Qué es la muerte?" o "¢, Qué hay
después de la muerte?" ya estds muerto. Esas son preguntas muertas. Un hombre vivo jamas haria esas
preguntas.

I: Permitame que le haga entonces otra pregunta, que no es muy intelectual. ;Qué deberiamos hacer?
UG: [Se rie] Se nos ha estado diciendo que hacer durante miles de afios. ¢Por qué seguimos con la misma
pregunta, "Qué hacer"? ;Qué hacer en relacion con qué? Lo que estoy enfatizando es que la demanda por
producir un cambio en nosotros es la causa de nuestro sufrimiento. Yo podria decir que no hay nada que
cambiar. Pero los maestros revolucionarios vienen y nos dicen que hay algo alli dentro que requiere una
revolucion radica. Luego asumimos que existe algo como el alma, el espiritu, 0 el "Yo'. Lo que afirmo todo el
tiempo es que no he encontrado ningdn Yo ni alma alli.

Esa pregunta me obsesion6 durante toda mi vida, y de repente, eso me golped: "No hay yo que realizar. ;Qué
diablos he estado haciendo todo este tiempo?" Ver4, eso lo golpea como un reldampago. Una vez que lo golpea,
todo el mecanismo del cuerpo que es controlado por el pensamiento [del 'yo'] es destruido. Lo que queda es el
tremendo organismo viviente con una inteligencia propia. Lo que queda es el pulso, el golpe, y el latido de la
vida.

"Tiene que haber algo mas, y tenemos que hacer algo para ser parte de ello." Tales demandas han surgido
porque damos por sentado que fuimos creados para un propdsito mayor al de las otras especies. Ese es el error
fundamental que cometimos. La cultura es la responsable de que hayamos asumido eso. De esa forma
terminamos creyendo que la totalidad de la naturaleza es para el beneficio del hombre. La demanda por utilizar
a la naturaleza para nuestros propo6sitos ha creado todos los problemas ecol6gicos. No nos seréd nada facil lidiar
con tales problemas. Hemos llegado a un punto sin retorno. Podran decir que soy un pesimista otra vez.
El punto es, que probablemente hayamos llegado a un punto sin retorno. ¢Cudl es el destino de la humanidad y
qué va a hacer uno? Cualquier cosa que nazca del pensamiento es destructiva por naturaleza. Es por eso que
digo con mucha frecuencia en mis conversaciones y entrevistas que el pensamiento, en su nacimiento, en su
naturaleza y en su accién, es fascista. EI pensamiento esta interesado en protegerse a si mismo, y esta siempre
creando fronteras a su alrededor. Y quiere proteger las fronteras. Por eso creamos fronteras alrededor de
nosotros: nuestras familias, nuestras naciones, y luego este planeta. Hablo todo el tiempo yo. ¢Cual es su tercer
pregunta? [Risas]

I: Estoy fascinado porque esta es una de las conversaciones intelectuales mas consistentes que he tenido en
mucho tiempo.

UG: [Se rie] De todo lo que puedo o no haber sido, nunca fui un intelectual. Las personas me preguntas cosas,
y yo les digo que soy un analfabeto.

I: Bueno, su ldgica es absolutamente consistente. La consistencia de su posicién es incuestionable. Me da la
impresion de que la mejor cosa por hacer es en cierto sentido aquella que algunos misticos cristianos hicieron.
Dijeron que Dios no es nada.

UG: Gente notable.

I: Eso los sumi6 en un silencio casi hasta el final. ;Para qué hablar? Le hago la pregunta a usted.
UG: ¢Por que hablo yo?



I: Si.

UG: ¢Por qué hablo? [Se rie] ¢Estoy hablando? Vea, esto le puede parecer extrafio. No tengo nada que decir, y
lo que estoy diciendo no nace de mi pensar. Puede no aceptar eso. Pero no es una premisa alcanzada por la
I6gica lo que expongo. Puede sonarle muy extrafio, y usted me ha dejado en una posicion muy precaria
preguntdndome por que hablo. ¢Estoy hablando? Realmente no, ¢sabe? No hay nadie hablando aqui. Yo uso el
simil de ventrilocuo. El en realidad ocupa los dos lados del dialogo, pero nosotros atribuimos un lado al mufieco
delante de él. De la misma forma, todas tus preguntas nacen de las respuestas que ya tienes. Cualquier respuesta
que alguien dé tendria que poner un final a tus preguntas. Pero no lo hacen. Y no estamos dispuestos a aceptar
que todas las preguntas nacen de las respuestas. Si las preguntas se van, las respuestas que damos por ciertas
también se van. Pero no estamos dispuestos a dejar de lado las respuestas, porque el sentimiento entra la escena.
La tremenda inversion que hicimos, y la fe que tenemos en los maestros, esta también en juego. De esa forma,
no estamos dispuestos a destruir las respuestas.

En realidad no queremos respuestas para nuestras preguntas. La suposicion de que las preguntas son diferentes
del cuestionador es también falsa. Si la respuesta se va, el cuestionador se va también. El cuestionador no es
sino las respuestas. Ese es el verdadero problema. No estan dispuestos a aceptar esta respuesta porque ella
pondria fin a todas las respuestas que hemos aceptado por miles de afios como las verdaderas respuestas.
I: Y asi, seguimos haciendo preguntas.

UG: Si, haciendo preguntas.

I: ¢ Y qué hubiera sido de nosotros sin algunas preguntas que hacer? [Risas]

UG: Usted ha hecho algunas preguntas y yo he tratado de darle las respuestas.
I: ¢Diria que somos dos personas diferentes o solo parte de la fuerza universal de la vida?
UG: No tengo forma de separarme yo mismo excepto cuando uso el conocimiento el cual nos es comin a
ambos. De manera que no hay forma de que cree este individuo aqui [apuntandose a si mismo] y experimente
que hay algo como un cuerpo humano aqui, que hay algo que esta hablando aqui. No hay nadie hablando. Es
solo una computadora. Luego, usted esta interesado en operar la computadora. Lo que sea que esta saliendo de
mi, lo cual para usted es la respuesta, es s6lo una impresion.

Lo que estoy tratando de decir es que no tengo una imagen de mi mismo. No tengo forma de crear esa imagen.
Los unicos instrumentos que tengo son las percepciones de mis sentidos. Las percepciones de mis sentidos
funcionan sin depender unas de otras. No hay un coordinador que esté coordinando todas las percepciones y
creando una imagen. Puesto que no tengo forma de crear una imagen dentro de mi, no tengo forma de crear una
imagen de usted y ponerlo alli. Pero eso no significa que yo sea este micréfono, o usted, o esa mesa. No se trata
de que yo sea la mesa, o el micr6fono, o este vaso con agua, o la tarjeta de visitante; nada de eso. No tengo
forma, sin embargo, de poder separarme yo mismo de todas esas cosas excepto mediante la ayuda del
conocimiento el cual es nuestra propiedad comudn. Las preguntas obtienen respuesta mediante ese
conocimiento. Esa es también la Unica forma que tengo de experimentar cosas.

En realidad lo que vemos aqui [en nosotros] es lo opuesto de lo que nos gustaria ser, de lo que deseariamos ser,
de lo que pensamos que deberia ser o tendria que ser. De otra forma usted no puede crear una imagen de si
mismo. Puesto que desea ser algo distinto de lo que es, (eso es lo que la cultura ha puesto dentro de nosotros,)
usted crea algo que es el opuesto [de lo que le gustaria que sea]. Eso esta todo el tiempo luchando por ser lo que
no es. De manera que lo que hay aqui es lo opuesto de lo que a usted le gustaria ser, y asi eso crea el tiempo. El
pensamiento no puede concebir nunca la posibilidad de obtener nada excepto en el tiempo. No quiere
desprenderse de esta imagen que es creada por lo que le gustaria ser, lo que piensa que deberia ser o tendria que
ser. Ese es el problema realmente.

"Lo que esta sucediendo aqui es que hay dos personas intercambiando ideas™ - eso realmente no lo sé. No tengo
forma de experimentar eso en absoluto. Pero si me hace la pregunta, ";Quién es el que habla?" Yo diria que es
U.G y usted. Eso puede tomar un poco de tiempo porque la computadora tiene que encontrar la informacién que
hay dentro. No tanto en casos simples como este, pero en casos mas complejos se notara.

Pensamos que nuestra memoria es muy rapida. Pero en realidad es mas lenta que la actividad de las
percepciones sensorias. Se da la ilusion de que la memoria opera todo el tiempo, tratando de capturarlo todo
dentro de su estructura. Pero es la mente la que crea la ilusion a fin de mantener la continuidad de nuestra
identidad. No podemos enfrentar el abandonar nuestra identidad ya sea que estemos dormidos, despiertos o
sofiando. Esta identidad esta alli todo el tiempo, y no queremos dejarla ir.

No estoy diciendo que el pensamiento sea indtil ni nada parecido. Su interés es mantener su continuidad.
Cuando esta identidad no esta alli, uno no tiene forma de identificarse a si mismo con nada excepto con la



ayuda del conocimiento. Asi que, yo acepto, como cualquier otro, la realidad del mundo tal cual se me ha
impuesto. De otra forma terminaria con ayuda psiquiatrica. Pero al mismo tiempo, sé que el pensamiento es
meramente funcional en su naturaleza y no puede ayudarme a volverme algo que no soy.

Capitulo 4 Usted inventa su realidad

Interlocutor: Siempre me han dicho que la humanidad tiene cierto propdsito en la creacion. Pero desde que he
leido sus libros, he comenzado a preguntarme si eso es cierto.

UG: Es usted el que tiene que contestar esa pregunta. Yo no doy ni dos pesos por lo que otros hayan dicho.
¢Qué importa si lo que dicen es cierto o no? Tiene que descubrirlo por usted mismo. Yo puedo decir que no hay
propdsito, y que si hubiera un propdésito, nosotros no tendriamos forma de conocerlo. Tan solo repetimos lo que
nos han contado. Nos hicieron creer que hay un proposito, y esa creencia es hoy la responsable de la tragedia de
la humanidad. También nos han hecho creer que fuimos creados para algin proposito mas grande, mas noble,
que todas las demés especies de este planeta. Eso no es todo. También se nos dijo que toda la creacion fue
hecha para el beneficio del hombre: es por eso que hemos creado todos estos problemas ecoldgicos y la
polucidén. Ahora, estamos casi en un punto en donde nos podemos volar todos en pedazos. No es que el planeta
este en peligro, sino que nosotros lo estamos. Podemos contaminar este planeta y hacerle toda clase de cosas; el
planeta lo puede absorber - incluso a todos estos cuerpos humanos. Si somos barridos de la faz de la Tierra, la
naturaleza sabe que hacer con los cuerpos. Los recicla para mantener el nivel de energia en el universo. Eso es
todo lo que le interesa. De manera que, nosotros no somos Mas significativos que ninguna otra cosa en este
planeta. No fuimos creados para ningun prop6sito mayor que el de las hormigas que hay alli o las moscas que
vuelan alrededor o los mosquitos que le estan chupando la sangre. Yo puedo decir todo esto, ¢pero que tiene
usted que decir? Eso es mas importante que lo que yo tenga para decir. Realmente no sabemos. No tenemos
forma de saber nada. Incluso los cientificos - ellos pueden decir lo que gusten. ;Qué nos importa? Ni siquiera
importa como fue creado este universo - si lo cre6 Dios, o si toda la cosa salié de un guijarro, o de atomos de
hidrogeno en alguna parte. Es asunto de los cientificos hablar de todo eso, y cada tanto salen con nuevas teorias.
A ellos los recompensaran ampliamente y les dardn premios Nobel. Pero las teorias no nos ayudan a
comprender nada. Asi que yo realmente no sé si hay algin proposito. No pienso que haya alguno. No veo
ningun significado o propdsito en la vida. Algo vivo, un organismo viviente no se interesa en preguntar, "¢ Cual
es el proposito de la vida? ¢ Cual es el significado de la vida?"

I: ¢Sirve de algo que uno invente su propio propésito?

UG: No estamos satisfechos con nuestra rutina diaria, haciendo una y otra vez lo mismo. Estamos aburridos.
Asi que el aburrimiento es el responsable de hacer la pregunta, "¢ Cual es el prop6sito?" EI hombre siente que si
esto es todo lo que hay, ¢qué otra cosa queda por hacer?

I: Asi es como se crea el problema.

UG: Uno crea un problema y después trata de resolverlo. Eso es lo que todos estamos haciendo. Usted disfruta
sus problemas. ¢Por qué no?

I: No.

UG: Disfrutelos.

I: ¢ Disfratelos?

UG: Pero no vaya a un terapeuta. No vaya a un psiquiatra... eh!

I: ¢ A ddnde vamos entonces?

UG: Le sacaran cien dolares. No sé cuanto estan cobrando aqui. Probablemente més en este pais. Ellos le dicen
como encajar en el sistema de valores creado por su cultura o sociedad. Ese es en realidad el problema humano.
La pregunta basica que todo hombre o mujer inteligente deberia hacerse es, ";Qué clase de ser humano me
gustaria en este planeta?" Desgraciadamente, el pensamiento religioso del hombre por siglos ha puesto ante
nosotros el modelo de un ser perfecto. La naturaleza no esta interesada en un ser perfecto. La naturaleza no esta
interesada en la cultura que tenemos dentro. Esa es la batalla que se esta desarrollando por la demanda de la
sociedad o la cultura por encuadrar a todos dentro de su sistema de valores. Esa es realmente la causa de la
tragedia del hombre. No es una cuestion de destruir el sistema de valores o de revelarse contra él. El verdadero
problema es la imposibilidad de encajar en ese marco creado por la cultura. EI pensamiento es el enemigo real.
El pensamiento solo puede crear problemas; no los puede resolver.

I: La gente esté aburrida....



UG: Usted esta aburrido. ¢;No esta aburrido?

I: Si, estoy aburrido.

UG: ... porque el pensamiento es un proceso repetitivo. Se repite a si mismo una y otra vez. Lo esta
desgastando.

I: Usted dijo que si estamos aburridos inventamos alguna u otra cosa.

UG: Inventan toda clase de cosas.

I: Pero los animales no se aburren.

UG: No, en absoluto.

I: ¢Por queé se aburre el hombre?

UG: Por que el hombre imagina que hay algo mas interesante, mas significativo que hacer que lo que esta
haciendo en realidad. Cualquier cosa que quiera por encima de las necesidades basicas produce este
aburrimiento para el ser humano. Pero uno tiene esa sensacion que dice, "¢ Eso es todo?".

A la naturaleza le importan solo dos cosas - sobrevivir y reproducirse. Todo lo que pongan encima de eso, todo
lo que es cultura, es responsable del aburrimiento del hombre. Entonces tenemos una gran variedad de
experiencias religiosas. Usted no esta satisfecho con sus propios juegos o ensefianzas religiosas; asi que trae
otras de la India, Asia o China. Se vuelven interesantes porque son nuevas. Usted toma un nuevo lenguaje y
trata de hablarlo y usarlo para sentirse mas importante. Pero basicamente, es la misma cosa.

I: El cristianismo nos dice que hay que desarrollar nuestros talentos. Pero no se necesitan talentos para
reproducirse.

UG: No se necesita talento para reproducirse. La naturaleza ha realizado un tremendo trabajo al crear esta pieza
extraordinaria - el cuerpo. El cuerpo no quiere aprender nada de la cultura. No quiere aprender nada de
nosotros. Siempre estamos interesados en decirle a este cuerpo como funcionar. Todas nuestras experiencias,
espirituales o de las otras, son la razén basica de nuestro sufrimiento. El cuerpo no esta interesado en nuestros
éxtasis o nuestra dicha. No esté interesado en darle placer. No le interesa nada de lo que a usted le interesa. Y
esa es la batalla que se esta dando alli todo el tiempo. Pero no parece haber salida.

I: Pero si todos quisieran volver al estado original....

UG: ¢ Cual es el estado original?

I: iNo sé!

UG: Ya esta ahi. No tiene que hacer nada para volver al estado original.

I: ¢Como llegamos a esa conclusion? Nosotros todavia sentimos que hay que hacer algo para volver a ese
estado.

UG: Hacer algo para volver a su estado original es lo que lo esta alejando de él. El estado original ya esta ahi y
se estd expresando de una forma extraordinariamente inteligente. El intelecto adquirido no es comparacion para
la inteligencia que hay ahi.

I: Por algin motivo todavia tenemos dudas al respecto....

UG: "Por algun motivo," dice. Esa es la cultura.

I: Hemos perdido el contacto con el estado original en algin punto.

UG: .... porque la cultura o la sociedad han puesto frente a nosotros el modelo de un ser perfecto. La naturaleza
no imita nada. No usa nada como modelo.

I: Asi que usted dice que todos los enfoques que la humanidad ha desarrollado para alcanzar el estado original
esta alejando al hombre de él.

UG: No han funcionado ni han llegado a nada.

I: Estoy de acuerdo con eso. ¢Pero aun asi no puede usted darnos un modelo?

UG: ¢Qué sentido tiene que ponga otro modelo frente a usted de como deberian ser las cosas? Sera exactamente
lo mismo.

I: ¢ Addnde nos lleva todo esto? [Risas]

UG: Lo lleva a donde esta, y de esa forma las preguntas....

I: ¢ Preguntar sobre todo esto es un error?

UG: No pregunte eso. Usted no tiene preguntas, y yo no tengo preguntas. Yo no tengo mas preguntas que las
necesarias. Estoy aqui y quiero saber como llegar alli. Asi que quiero averiguar. Pregunto "¢Ddnde esta tal
estacion?" Si quiero ir a Londres, digo, ";Adonde esté la oficina de British Airways?" Esas son las preguntas
que tenemos que hacer para funcionar sana e inteligentemente en este mundo. Tenemos que aceptar la realidad
del mundo como se nos impone. De otra forma nos volveremos locos. Si cuestiona la realidad de cualquier cosa



que se le imponga, estd en problemas, porque no hay tal cosa como 'la realidad', ni que hablar de la ultima
realidad. No tiene forma de experimentar la realidad de nada.

I: Bueno, nosotros inventamos la realidad....

UG: Inventamos la realidad. De otro modo no hay forma de experimentar la realidad de nada - la realidad de
esa persona sentada alli, por ejemplo, o incluso la realidad de su propio cuerpo fisico. No tiene forma de
experimentar eso excepto mediante la ayuda del conocimiento que fue puesto en usted. Entonces, podria no
haber tal cosa como la realidad, mucho menos la realidad Gltima. Tengo que aceptar el hecho de que usted es un
hombre, ella una mujer. Eso es todo. Ahi se detiene. ¢Pero cual es la realidad de la que ustedes hablan?

I: Por supuesto, ella es una mujer. Le otorgamos una realidad a eso. [Risas]

UG: Si uno cuestionara eso, estaria en problemas. Perderia a su mujer y su mujer lo perderia a usted. [Risas]
No esté listo para eso.

I: Asi que habiendo nacido, a uno le tienen que ensefiar....

UG: ¢ Esté seguro de que ha nacido? [Risas] Nos han contado eso.

I: Nos lo han contado; eso es todo. [Risas] Lo damos por sentado.

UG: Lo damos por sentado. Uno no tiene forma de saber que ha nacido en determinado dia. Lo que no esta
dispuesto a aceptar es que usted es algo exactamente igual a una computadora. Es tan mecanico. Todo ha sido
puesto alli dentro. No tiene nada que pueda llamar suyo. Yo no tengo ninguna idea que pueda llamar mia. Lo
que quiero enfatizar a aquellos que vienen a verme es que los pensamientos no son espontaneos. No son auto-
generados. Siempre vienen de afuera. Otra cosa importante que comprender es que el cerebro no es un creador.
Es singularmente incapaz de crear nada. Hemos dado por sentado que hay algo extraordinario alli, creando
todas esas cosas de las que estamos tan orgullosos. Es solo un reactor y un contenedor. Juega un papel muy
secundario en este organismo Vivo.

I: No estamos creando co0sas....

UG: No estamos creando. El cerebro es solo una computadora. Mediante prueba y error uno crea algo. Pero no
hay pensamientos alli. No hay pensador alli. ;Donde estan los pensamientos? ¢Ha tratado alguna vez de
descubrirlo? Lo que hay es solo acerca del pensamiento pero no pensamiento. Usted no se puede separar de un
pensamiento y mirarlo. Lo Unico que tiene ahi es un pensamiento acerca de ese pensamiento, pero no ve el
pensamiento mismo. Esta usando esos pensamientos para lograr ciertos resultados, para obtener ciertas cosas,
para convertirse en algo, para ser alguna cosa distinta de la que en realidad es. Siempre doy el ejemplo del
buscador de palabras. Uno quiere saber el significado de una palabra y presiona un botdn. EIl buscador dice,
"Buscando." Estad pensando al respecto. Si hay alguna informacion dentro, se aparece con ella. Esa es
exactamente la forma en que usted estd pensando. Hace preguntas y si hay algunas respuestas dentro, ellas
aparecen. Si las respuestas no estan alli, el cerebro dice "Lo siento.” No es diferente de una computadora.

I: Hace un rato coment6 que anduvo por los alrededores para conocer el lugar.

UG: Para aprender acerca de mi ubicacion de manera de evitar perderme aqui. Hasta un perro hace eso. No soy
muy diferente de un perro. El perro sabe como volver a casa. Conoce a su amo. Asi que yo soy solamente un
animal.

I: Cuando era un nifio mis padres y las personas que me rodeaban me dijeron acerca de mi ‘ubicacion’ dentro de
mi cultura. No fui entrenado para cuestionarla.

UG: Ellos no quieren que usted cuestione. Nos imponen todo aquello en lo que creen, incluso las cosas en las
que ellos mismos no creen, las cosas que no operan en sus vidas. No tiene caso que los culpemos ahora. Somos
adultos. Asi que no tenemos que culparlos. Esta es una idea tonta, la idea 'freudiana’ de que de todo lo que esta
sucediendo su madre es responsable, o su padre es responsable. Somos todas personas maduras. No tiene
sentido que culpemos a nuestras madres y padres. En realidad, no es una calle de un solo sentido. Incluso los
nifios quieren ser aceptados por nosotros. Los forzamos a encajar en esta estructura, y ellos quieren ser
aceptados. Es un tréafico en los dos sentidos.

He dicho de todo. Fue un gusto el conocerlos y adids. Yo repito lo mismo una y otra vez de diez maneras
diferentes.

I: ¢ Diez solamente?

UG: O cien maneras diferentes. [Risas] He adquirido un vocabulario muy rico. Se pueden usar palabras
diferentes para decir lo mismo. Eso es todo. ¢No es suficiente? Bye-bye.

I: Asi que no hay manera de ver lo que yo pienso que Vveo.

UG: Nunca ve nada. El ojo fisico no dice nada. No hay forma de que se separe usted mismo de lo que esta
mirando. Lo Unico que tenemos son las percepciones de los sentidos. Ellas no nos dicen nada acerca de eso -



por ejemplo, que eso es una cdmara. Al momento en que uno la reconoce como una camara, y una camara
Sony, uno se ha separado de ella. De manera que lo que en realidad uno estd haciendo es traducir las
percepciones de los sentidos dentro del marco del conocimiento que se tiene de eso. Nunca miramos nada. Es
demasiado peligroso mirar porque ese ‘mirar' destruye la continuidad del pensamiento.

Nosotros proyectamos el conocimiento que tenemos de lo que sea que estamos mirando. Incluso si uno dice que
esto es un objeto sin darle un nombre, como, por ejemplo, camara, el conocimiento ya ha aparecido. Es bueno
para un estudiante de filosofia hablar sobre esto interminablemente, separando el objeto de la palabra, o
separando la palabra de la cosa. Pero realmente, si uno dice que eso es un objeto, ya se ha separado de él.
Incluso si no le da un nombre, o lo reconoce como algo, o lo llama ‘camara’, ‘camara de video', ya se ha
separado a si mismo de eso.

Todo eso ya esta dentro de la computadora. No estamos conscientes del hecho de que tenemos toda esa
informacidn guardada en la computadora. De repente aparece. Pensamos que es algo original. Usted piensa que
lo estda mirando por primera vez en su vida. No es asi. Suponiendo que alguien le dijera que esto es algo nuevo,
usted esta tratando de relacionar lo que €l llama nuevo con el conocimiento viejo que usted tiene.

I: De manera que si no esta en la computadora, uno no puede verlo.

UG: Uno no puede ver. Si la informacién no estaba alli, no hay forma de que lo vea. [De otra forma] solo hay
un reflejo del objeto en la retina. E incluso a esta afirmacion nos la han dado los cientificos que han realizado
un monton de observaciones y han investigado. No existe una forma de experimentar por uno mismo ese hecho,
porque el estimulo y la respuesta son un movimiento unitario. Al momento en que se separa a si mismo, ha
creado un problema. Se puede hablar de la unidad de la vida o de la unicidad de la vida, y toda esa clase de
tonterias y desatinos. Pero no hay forma de que uno cree ese movimiento unitario por ningun esfuerzo propio.
La Unica forma que tiene alguien interesado en descubrir de qué se trata todo esto es observar como esta
separacion se produce, como uno se separa a si mismo de las cosas que suceden alrededor y en nuestro interior.
De hecho no hay diferencia entre el interior y el exterior. Es el pensamiento el que crea las fronteras y nos dice
que este es el interior y que algo mas es el exterior. Si usted se dice que esta feliz, o deprimido, o aburrido, ya
se ha separado de esa sensacion en particular.

I: Entonces nombrando nuestras sensaciones, nuestros procesos fisicos....

UG: Mantenemos la separacion y sostenemos una identidad inexistente. Esa es la razén por la cual usted tiene
que usar todo el tiempo su memoria, que no es hada mas que las neuronas, para mantener su identidad.

I: ¢ Y las células reaccionan a lo que pensamos?

UG: Las células se estan desgastando. Por eso digo que la tragedia que enfrenta la humanidad no es el SIDA o
el cancer, sino el mal de Alzheimer. Estamos usando las neuronas, nuestra memoria, constantemente para
mantener nuestra identidad. Ya sea que estén despiertos, durmiendo o sofiando, este proceso continua. Pero los
esta desgastando.

Usted experimenta lo que conoce. Sin el conocimiento no tiene forma de experimentar nada. No existe tal cosa
como una experiencia nueva. Cuando se dice a si mismo que es una experiencia nueva, es lo viejo que le dice
que esta viviendo una nueva experiencia. De otra forma, no tiene forma de decir que esto es algo nuevo. Es lo
viejo lo que le dice que esto es nuevo. Y mediante eso lo esta haciendo parte de lo viejo.

La Unica manera de que la experiencia pueda mantener su continuidad es mediante la constante demanda por
conocer. Si no sabe qué es lo que esta mirando, el 'yo' tal cual usted lo conoce, el 'yo' tal cual usted lo
experimenta, se termina. Eso es muerte. Esa es la Unica muerte, y no hay otra muerte.

I: Eso es aterrador....

UG: Es aterrador - el miedo de perder lo que conoce. De manera que en realidad, usted no quiere liberarse del
miedo. No quiere que el miedo se termine. Todo lo que esta haciendo - todas las terapias y las técnicas que esta
usando para liberarse del miedo - es lo que estd manteniendo el miedo y dandole continuidad. Asi que no quiere
que el miedo se acabe. Si el miedo se termina, el miedo a lo que conoce se termina. Usted caera fisicamente
muerto. Tendra lugar una muerte clinica.

I: ¢Coémo puede uno morirse por perder algunos pensamientos?

UG: Una vez que el 'yo' se ha ido, no hay forma de experimentar mas el propio cuerpo. No hay forma de saber
si uno esta vivo o muerto. Nunca se podra decir a si mismo, "Este es mi cuerpo.” Si usted me pregunta, ";Ese es
mi cuerpo o el suyo?" Yo diria, "ESs mi cuerpo,” sélo para comunicarme con usted, para diferenciarnos y decir
que este no es su cuerpo sino el mio. Pero el hecho de este es mi cuerpo es algo que no puedo mas experimentar
en absoluto.



A este cuerpo no le interesa lo que uno piensa, siente, 0 experimenta. Todos los sentimientos son pensamientos.
No hay forma de sentir algo sin darle un nombre.

I: Asi que dice que este proceso de nombrar es constante.

UG: En todo momento y en todo lugar - no puede dejar de hacer eso. Tiene que nombrarlo.

I: Porque hay identidad involucrada en ello.

UG: Si. No puede perder su identidad. Es demasiado peligroso. Si no sabe lo que esta mirando, estard en
problemas. Puede decirse a si mismo que no sabe lo que esta mirando, pero si mira a su mujer y dice que no la
conoce, ese es el final de la historia. Es demasiado peligroso. No juegue con ese tipo de cosas. Se puede sentar
alli y mirar a la cdmara y decir, "No sé lo que estoy mirando." Pero ese es un truco. Usted crea un estado de
conciencia y cree que no sabe lo que esta mirando. Pero en realidad, en una situacion dada, si no sabe lo que
esta mirando, esta en problemas. No se atreva a ponerse en una situacion asi. Solo puede jugar con ello.

I: ¢ Se refieren a eso cuando hablan de ilusion?

UG: No. Incluso si dice que es una ilusion le esta dando un nombre a ello.

I: Si.

UG: Vea, en India, para referirse a la ilusion usan la palabra 'maya’. 'Maya' significa 'medir'. Pero no se puede
medir nada a menos que haya un espacio, que haya un punto [de referencia] aqui. Al momento en que el
pensamiento nace alli, ese es el punto, y usted crea otro punto y trata de medir. De manera que el pensamiento
crea un espacio. Y cualquier cosa que experimente desde ese punto es una ilusion. Si uno dice que alguien que
viene con un arma a dispararle es una ilusion, uno es un completo imbécil. Tiene que protegerse. Eso no
significa que todo el mundo es una ilusién. En absoluto. Cualquier cosa que experimente del mundo, o de si
mismo como una entidad, es una ilusion porque esa experiencia nace del conocimiento que fue puesto alli. De
otra forma, no tiene forma de experimentar la realidad de nada.

I: ¢Si uno tiene un trasfondo diferente entonces tendra una experiencia diferente?

UG: No. Eso no significa que sea realmente diferente. Depende de lo que a uno le interese. En una
computadora, por ejemplo, un cientifico carga datos cientificos, un hombre de negocios pone informacion de
negocios, un artista pone alguna otra cosa. Pero el funcionamiento de la computadora es el mismo.

I:'Y eso determina....

UG: Lo que sale impreso es el resultado de lo que se ingresa. Depende de su interés particular. Uno puede ser
un matematico, un cientifico, o un escritor.

I: De manera que si uno cambia lo que ingresa o el material....

UG: No. Si cambia el material, lo reemplaza con algin otro material. Obtiene aquello en lo que esta interesado.

I: Asi que, es una cosa puramente fisica. ;,Qué puede hacer uno para cambiar eso?

UG: No hemos logrado cambiar nada alli. Usted no se da cuenta de que todos sus intentos por producir un
cambio son completos fracasos. jCuénta energia ponen en eso!

I: Eso no es del todo asi porque...

UG: Usted se siente bien porque dej6 de comer carne.

I: Exacto.

UG: Seguro, se siente bien y lo disfruta. ¢Qué diferencia hay? ¢Por qué se tiene que sentir tan bien por haber
dejado la carne?

I: Es algo fisico. Me siento mejor.

UG: No lo sé - eso podria ser psicoldgico, sefior, si puedo usar esa palabra. Si quisiera volver a comer carne,
entonces la cosa seria diferente. Si no tiene ansias ni anhelos, ¢qué importancia tiene que coma carne o
vegetales? Una forma de vida vive de otra forma de vida. {Cuantos millones de bacterias se estan arrastrando
sobre su cuerpo - la flora y la fauna? Se sorprenderia si pudiera verlos del tamafio de una cucaracha. [Risas]
Viven de usted. Cuando muera, ellos tendran un dia de fiesta.

I: Si tan sélo es fisico....

UG: ¢(Qué mas hay alli?

I: Comeré comida sana para que ellos puedan tener su dia de fiesta.

UG: Ese es su capricho particular. Quiere comer alimentos macrobiéticos, y algun otro quiere comer otra cosa.
¢Cual es la diferencia? El cuerpo puede vivir de aserrin y goma. Deberian dispararles a todos esos
nutricionistas. Esos comerciales les venden cualquier cosa.

I: Ellos viven de eso.

UG: Déjelos que lo hagan, pero nosotros somos las victimas.

I: Dicen que si uno no come durante 14 dias se muere.



UG: No existe la muerte para este cuerpo. Después de tres dias uno no puede sentir mas hambre. ;Qué es el
hambre después de todo? Baja el nivel de glucosa. Después de dos o tres dias no se siente hambre. El cuerpo
empieza a vivir de si mismo.

I: Cuando uno empieza a tomar agua o alimentos, entonces se producen cambios.

UG: Uno necesita beber agua. De otra forma, después de setenta y dos horas todo termina. Se produce la
deshidratacion. Porque el ochenta por ciento del cuerpo es agua. No solo ahi, en cada planta y en cada forma de
vida. Incluso en el planeta el ochenta por ciento es agua.

I: ¢Por qué deberiamos alimentar el cuerpo?

UG: Si, ¢por qué deberiamos alimentar el cuerpo? Al cuerpo no le importa. Necesita alguna energia, y esa
energia uno la puede obtener de lo que come. Aserrin es suficiente, sin la comida sana y la vitamina C, o su
arroz integral y las algas marinas.

I: Yo pienso que el cuerpo definitivamente sufriria.

UG: No, en absoluto. Esa es su opinion, su idea. Carece de importancia. Usted pone ideas en su estbmago. Por
empezar, usted se alimenta de ideas.... [Risas]

I: En eso hay varios menus...

UG: Usted puede conseguir buenas ideas. Buena suerte. Yo sobrevivo sin comer vitaminas. No como vegetales.
No como frutas. No como arroz integral. Estoy sobreviviendo setenta y tres afios. ;Qué hay de malo conmigo?
I: Pero nosotros somos méas humanos....

UG: Yo también soy humano, mas humano que la mayoria de los humanos.

I: De acuerdo. [Risas]

UG: Yo no como ideas, no visto nombres.

I: ¢Si fuera un ledn y estuviera hambriento, comeria carne?

UG: Yo mismo, si estuviera lo suficientemente hambriento ahora, lo mataria a usted y me lo comeria, jcomo un
canibal! [Risas] Usted ha estado alimentando este cuerpo con una dieta macrobiotica. Sera peor el remedio que
la enfermedad. EI cuerpo sabe lo que es bueno para él. Si no le gusta alguna comida, lo rechaza.

I: ¢El alcohol es bueno para el cuerpo?

UG: El alcoholismo esta programado genéticamente, ¢sabe?

I: Hay una creencia de que ciertos tipos de comida son buenos para los humanos y otros para los animales.

UG: Usted puede creer lo que sea que quiera creer. Alguien mas cree otra cosa. Es la creencia lo que le importa
a la gente. Usted reemplaza una creencia con otra. Fue criado con carne. Entonces ¢por qué deberia comer hoy
alimentos macrobioticos? Ha cambiado de una creencia a otra creencia y se siente bien. Siéntase bien y
disfratelo. Disfrute su arroz integral.

I: ¢ Le puedo hacer otra pregunta? ;Considera que deberiamos pensar positivamente?

UG: Pensar es positivo 0 negativo. En tanto que piensen, es pensamiento positivo o pensamiento negativo. Una
vez que el enfoque positivo fallg, han inventado lo que Ilaman enfoque negativo; pero la meta es exactamente la
misma.

I: Pero usted dijo que aunque experimentamos el mundo como una ilusion, no es una ilusion.

UG: No. No estoy diciendo que uno experimente el mundo como una ilusion. Lo que estoy diciendo es que la
forma en que esta experimentando cosas con la ayuda del conocimiento no es la forma. Y no tiene modo de
encontrar nada mas que eso.

I: Pero al mismo tiempo es una realidad.

UG: Mire, el cuerpo responde al estimulo. Es algo vivo. Llamando a algo 'bello’, ya lo han destruido. Han
puesto toda la cuestién en un marco al llamarlo bello. Si no dice que es bello, eso produce un efecto en el
cuerpo. El cuerpo responde al estimulo que hay alli. Uno respira hondo. Eso es todo.

I: ¢Entonces por qué no vale lo mismo para la comida?

UG: Usted agrega mas ideas. Ha puesto ideas en todo el asunto. Cuando pregunta, "Cémo vivir?" y "Qué
comer?" ha creado un problema.

I: Yo creo que hay cierta comida para humanos. Pero en eso no hay cultura ni religion.

UG: No, no. Todo es cultural. Todos sus gustos son gustos cultivados. El cuerpo no sabe lo que usted esta
comiendo. Incluso la sal no es salada en lo que al cuerpo le concierne.

I: Si no hubiésemos comido arroz y vegetales, no habriamos desarrollado los cerebros que tenemos.

UG: Mi cerebro y su cerebro no son diferentes. ElI cerebro de un genio no es diferente del suyo. Han
descubierto que el cerebro de Einstein no es diferente al de un idiota. [Risas] Parece que lo examinaron cuando



muri6. Lo almacenaron. Usted se sorprenderia, es igual que una nuez. [Risas] Usted coma su alimento
macrobiotico y disfrute, sefior. No se preocupe por todo esto.

I: Oh bueno, ya lo he disfrutado.

UG: Por cuanto tiempo, esa es la pregunta del millon. Una vez un amigo me invité con comida macrobidtica.
Todavia no me he recuperado. Fue hace cincuenta y tres afos.

I: Comio arroz entonces....

UG: No como arroz ni en la India.

I: En el video lo vi comiéndolo.

UG: Los que me tienen que hacer comida saben que no como arroz. No importa.

I: Yo creo que la humanidad es lo que es ahora por lo que ha estado comiendo.

UG: No lo creo. Si usted lo cree, por mi esté bien. El problema es que come més de lo que el cuerpo necesita.
El problema es la sobrealimentacion.

I: ¢Y queé hay del arroz integral?

UG: jArroz integral! jHasta la apariencia me da asco! Yo crié a mi hijo con arroz molido, arroz doblemente
refinado y triplemente refinado [Se rie] Ahora esté trabajando en un submarino nuclear en alguna parte de los
Estados Unidos. Es un técnico electrénico. Es mas sano que la mayoria de los fanaticos de la comida sana.
Ahora, por supuesto, come carne. Come carne humana incluso - cualquier cosa que le den.

I: Tiene que contestar la pregunta....

UG: No tengo respuestas. Usted esta contestando sus propias preguntas, yo no estoy contestando. Ultimamente
estoy usando esta palabra, 'ventrilocuo'. Usted sabe, se hace la pregunta con una voz y se contesta con otra.
Todas las preguntas que tenemos nacen de las respuestas que teniamos. De otra forma, uno no tiene ninguna
pregunta.

I: Si renunciamos a nuestras creencias, usted dice que moririamos.

UG: Usted reemplaza una creencia con otra. No puede ser sin una creencia. Lo que llama 'yo' es solo una
creencia. Si la creencia se va, usted se va con ella. Esa es la razén por la cual si no esta satisfecho con la
estructura de creencias en la que fue criado, la reemplaza con alguna otra.

I: ¢ Le parece que no hay nada malo con el mundo?

UG: No veo nada malo con el mundo, porque el mundo no podria ser diferente. No estoy interesado en ganarme
la vida diciéndole a las personas que el mundo necesita algin cambio radical. Si uno fuera un politico o el
presidente de una nacion, seria otra historia. Por lo demas esto es lo que es. Siendo nosotros lo que somos, el
mundo no podria ser diferente. Lo que digo no es una abstraccién. Usted y yo viviendo juntos en este mundo.

I: Ultima pregunta, sefior. ;Qué quiere decir cuando dice que yo lo creo a usted?

UG: Usted me crea. Yo no lo creo a usted por la sencilla razon de que no tengo ninguna imagen de mi mismo.
Usted tiene una imagen de si mismo y en relacion a esa imagen crea las imagenes de otros a su alrededor. Esa
es la relacion que tiene con las demas personas. Pero las personas estan constantemente cambiando - usted esta
cambiando y también la otra persona. Pero usted quiere que la imagen permanezca siempre la misma. Eso es
simplemente imposible.

Capitulo 5 EI pensamiento religioso es el responsable de la tragedia del hombre. Entrevista con un
periodista.

I: ¢Cémo llego a tener una visién tan oscura del mundo?

UG: Creci rodeado por toda clase de personas religiosas. Senti que habia algo extrafio en su comportamiento.
Habia una gran distancia entre lo que ellos creian y la forma en que vivian. Eso siempre me perturb6. Pero no
podia creer que todos fueran hipocritas. Me dije, "Hay algo equivocado en lo que ellos creen. Tal vez la fuente
esté equivocada. Todos los maestros de la humanidad, especialmente los maestros espirituales, se engafiaron a
si mismos y engafiaron a toda la humanidad. Asi que, tengo que descubrir por mi mismo, y no tengo forma de
descubrir nada por mi mismo en tanto dependa de alguien."

Me di cuenta de que todo lo que queria era lo que ellos [los religiosos] querian que yo quisiera. Todo lo que
pensaba era lo que ellos querian que pensara. De manera que no habia salida de eso. En cierto momento algo
me golped: "No hay nada que transformar, nada que cambiar. No hay mente aqui, ni hay ningan yo que realizar.



¢ Qué diablos estoy haciendo?" Ese chispazo me golped como un relampago, como un terremoto. Destruyo la
totalidad de la estructura de mi pensamiento y arraso con todo lo que habia alli, todo el contenido cultural. Me
golped de una forma muy extrafia. Todo lo que algin hombre habia pensado, sentido y experimentado antes fue
sacado de mi sistema. En cierto sentido, eso destruyd por completo mi mente, que no es otra cosa que la
totalidad de los pensamientos y las experiencias del hombre. Destruy6 incluso mi identidad. Vea, la identidad
no es mas que lo que la cultura puso aqui [en UG].

En algun momento de la historia de la conciencia humana, aparecio la auto-conciencia. (Cuando uso la palabra
‘auto’, no quiero decir que haya un yo o un centro alli.) Esa conciencia separ6 al hombre de la totalidad de las
cosas. EI hombre, en el principio, era una criatura aterrorizada. Convirtio todo lo que era incontrolable en algo
divino o césmico y lo adord. Fue en esa misma linea de pensamiento que él inventd, con y sin comillas, a
"Dios". Asi que, la cultura es responsable de todo lo que uno es. Yo mantengo que todas las instituciones
politicas e ideologias que tenemos en la actualidad son la extension del mismo pensamiento religioso del
hombre. Los maestros espirituales son en cierto sentido responsables por la tragedia del ser humano. Ahora
hemos llegado a un punto en donde tenemos que hacernos una clase diferente de preguntas y descubrir si hay
algo que podamos hacer.

Por la forma en que el mundo se mueve, pareciera que no queda ninguna esperanza. Si el mundo o la
humanidad tiene que liberarse del caos que ha creado, entonces el hombre tiene que inventar otros métodos. Tal
cual lo veo yo, todo esto estd encaminandose en una direccién en la cual no hay forma alguna de detener o
revertir la situacion.

El otro dia estaba hablando con alguien que me preguntaba, ";Por qué no esta interesado en ayudar?" Yo no
estoy interesado en salvar a nadie. De hecho, he estado afirmando que el mundo tiene que ser salvado de todos
los salvadores de la humanidad. Como individuos, no parece haber nada que podamos hacer para cambiar,
alterar, o revertir nada. Y 'colectivamente’ significa guerra. Hemos puesto, por desgracia, a los politicos en los
asientos del poder. Todo lo que nos queda es conciencia politica. Pero los religiosos siguen aun tratando de
hablar en términos de lo divino, la humanidad, la cultura antigua, Ramarajya, etc, etc. Los politicos usan todo
esto también por motivos electorales, y asi tratan de ganar gente para su corral. Pero si pensamos en términos
de algo que ya estd muerto, no tenemos mucho futuro en qué pensar. Es por eso que la gente me pregunta,
";Qué piensa de Gorbachev?" Gorbachev es un traidor a la causa del comunismo. Han muerto millones por la
causa del comunismo, y si él esta buscando en el Oeste las soluciones a sus problemas, hay algo que esta mal.
Las respuestas tienen que hallarlas dentro del marco de la U.R.S.S Occidente no est4 en condiciones de ofrecer
nada excepto McDonald's o tomates cultivados organicamente, o Pepsi Cola. De hecho no son nuestras ideas de
libertad o de humanidad las que han producido un cambio alli sino la Pepsi Cola. Pepsi ha conquistado Rusia. Y
la Coca Cola ha tenido un impacto tremendo en la China.

Lo que trato de decir es que el pensamiento tiene un tremendo control sobre nosotros. El pensamiento es, en su
esencia, en su expresion y en su accion, fascista. Quiere control sobre todo. Y el pensamiento no es el
instrumento que nos ayudara a resolver los problemas que enfrentamos hoy. Tan s6lo nos queda preguntarnos y
encontrar las respuestas individualmente. Colectivamente significa que, mire, yo tengo una idea, usted tiene
otra idea, y habra una batalla entre nosotros.

La identidad que hemos creado, que la cultura ha creado en nosotros, es el factor mas importante que tenemos
que considerar. Si le seguimos dando importancia a esta identidad, la cual es el producto de la cultura, vamos a
terminar con la enfermedad de Alzheimer. Estamos poniendo al cerebro y la memoria a trabajar en algo que es
ajeno a su naturaleza. Las computadoras pueden hacer ese trabajo de una forma mucho maés eficiente.
La unica forma de mantener nuestra identidad es mediante el uso constante de nuestra memoria. Eso estd
desgastando al organismo humano, dejando poca energia para enfrentar los problemas del mundo. Debe haber
leido las estadisticas en una publicacién americana. Una de cada tres personas de sesenta afios esta enferma de
Alzheimer. La naturaleza de la enfermedad es tal que produce la destruccion total y completa de la mente y la
identidad. En Inglaterra una de cada dos a los setenta afios, en total seiscientas mil personas afectadas,
incluyendo a dos premios Nobel. Cientos y miles de personas en todo el mundo estan enfermas. No hay cifras
exactas aln sobre cuanta gente hay en realidad. Tal vez esa sea la forma de la naturaleza de volvernos a todos
vegetales [se sonrie] para asi recrear algo mejor. Estoy aventurando una opinidn, que es tan buena o mala como
la de cualquier otro. Ya he dicho mi parte.

I: Estoy de acuerdo con la mayoria de lo que dijo. Pero aun queda el trabajo de demolicion, el quitar las
telarafias. Tenemos todavia a toda esa gente que difunde y transmite la religion y los hombres sagrados....
UG: Cada vez que aparece un hombre santo en la escena, le esta dando impulso a todo el caos que ya existe, y



nos vamos moviendo lentamente hacia nuestra propia destruccion.

I: Si, a eso me refiero.

UG: No se trata de que nos volvamos anti-Dios, destruyendo todo. Cuando hablo de anarquia total, es un estado
de conciencia y no un estado de hacer. No hay ninguna accion. Tal vez de esto surja algo nuevo. Ahora estan
hablando sobre unas nuevas formas de vida cerca de un volcén en la costa oeste de USA. Tal vez surja algo
nuevo. No es que yo me preocupe por el futuro de la humanidad. Si la humanidad se va, usted y yo nos vamos
con ella. ;Quién me ha dado a mi o a usted el mandato de salvar la humanidad? Soy parte de este mundo. En lo
gue a mi me concierne, estoy en perfecta armonia con el mundo. Lo quiero exactamente como es. No estoy en
conflicto con él. No puede ser distinto de lo que es. Ustedes son los muchachos que quieren cambiar todo esto -
"un mundo mejor y mas feliz." Yo no veo las posibilidades que ustedes ven de crear esa clase de mundo. De
manera que tenemos que hacer las preguntas que jaméas fueron hechas, porque todas las preguntas que hemos
estado haciendo han nacido de las respuestas que ya teniamos.

Pero desgraciadamente, la Unica salida para toda esa gente es volver a la gran herencia de la India. Nosotros
somos el producto de la gran herencia de la India. Pero si esto es lo que hemos hecho, y si somos lo que hoy
somos, ¢por qué tenemos que estar orgullosos de la gran herencia de la India? ¢Por qué quieren regresar? Esta
gran herencia es algo que nos ha fallado. ¢Qué haremos en tal situacién? ¢Cual es la respuesta? Quizas usted
tenga una respuesta, él tenga una respuesta, o ella tenga una respuesta. Yo les estoy preguntando, puesto que
son los que quieren producir un cambio. No hay nada alli que cambiar. En tanto que quieran producir un
cambio en ustedes, hablaran de producir un cambio en el mundo. Una vez que se liberan de la demanda de
producir un cambio en ustedes, la necesidad de cambiar el mundo también termina.

Todas las revoluciones no son mas que reevaluaciones de nuestros sistemas de valores. Tan solo reemplazan un
sistema por otro sistema. Pero basicamente, cualquier sistema no serd muy diferente al sistema que ha
reemplazado.

I: Aln asi este querer 'saber' permanece. Yo rechazo la idea de Dios, soy agnéstico. Sin embargo, no tengo la
respuesta para una simple pregunta que la mayoria de nosotros nos hacemos: "¢Por qué estamos aqui? ¢Qué
pasara con nosotros cuando moramos?" Mi (nica respuesta es que no tengo repuesta. No lo sé. Pero eso no nos
satisface. Es por eso que vamos a ver a gente como usted.

UG: Y yo le digo, vuelva con los gurus y ellos le daran algin consuelo...

I: Pero ellos dan vueltas con esos cuentos fantasticos que no tienen sentido para los seres humanos racionales.
UG: Pero no quieren resolver sus problemas. ;Qué puedo hacer yo?

I: No me referia a eso. Es una simple cuestion de querer saber donde fue el principio, el propoésito vy el...
UG: ¢No le parece que ese querer saber es el verdadero problema? 'Querer saber' es lo que ha creado esa
identidad suya.

I: ¢No podemos suprimirla?

UG: No. No le estoy pidiendo que la suprima. Lo que estoy diciendo es que 'querer saber' tal vez no sea la
respuesta. Querer saber mas y mas tan sélo esta fortaleciendo y fortificando aquello que no nos ha ayudado a
resolver los problemas ni individual ni colectivamente. Solo le hago la pregunta. 'Saber' no es algo misterioso ni
mistico. Simplemente significa que esto es una silla, o que soy feliz o infeliz. Mire, tenemos que aceptar la
realidad del mundo tal cual se nos impone. Aungue sea cuestionable, esta realidad tiene un sentido funcional.
Esa es la Unica forma en que podemos vivir sana e inteligentemente.

I: Conocer un objeto concreto es una cosa. Pero a lo que yo me refiero es algo como la pregunta hecha por Adi
Shankara. El se pregunto, ";De donde vengo yo?" En un lenguaje muy simple.

UG: Esa pregunta es irrelevante para mi porque de ninguna manera nos ayuda a comprender la situacion en la
gue nos encontramos, puesto que el movimiento del pensar solo esta interesado en establecer una relacion
causal.

I: ¢Usted desecharia la pregunta?

UG: Yo desecho la pregunta porque la pregunta esta basada en la suposicion de que hay una causa para todo.
Para mi cada evento es una unidad independiente. Un amigo mio, Mahesh Bhatt, uno de los directores de cine,
firmd un contrato con Libros Penguin para escribir la biografia de su amigo U.G. Krishnamurti. Yo le dije que
no habia historia que contar. Estoy diciendo que lo que sea que me halla pasado no tiene causa. Lo que sea que
me halla pasado me sucedié a pesar de todo lo que hice. Todos aquellos eventos anteriores a esto [a la
‘calamidad’ de UG] no tuvieron conexion con esto. Nos gustaria enhebrarlos a todos y crear una historia o una
estructura filosdfica a partir de ellos, y decir que cada evento en la vida de uno no es un accidente sino que
algun destino estaria dandole forma a los eventos, dandole forma a la propia vida. Yo no creo que esa sea la



forma en que funciona el mundo. Esta misma demanda por saber ya sea la causa de nuestro propio origen o la
causa del origen del mundo es una demanda vana, cuyas respuestas, mas alla de cuan interesantes puedan ser,
no tienen ninguna importancia a la hora de enfrentar los problemas del vivir.

I: EI mismo problema surge con la cuestion de la muerte: (Qué sucede cuando morimos? ¢ Qué significa morir?
UG: No queremos enfrentar el hecho de que solo podemos vivir setenta u ochenta afios. Con la muerte, todo lo
que hemos obtenido durante ese tiempo tiene que terminar. No queriendo aceptar el hecho de que ese es el
final, proyectamos el més alla y creamos toda clase de fantasias. Mi respuesta a la pregunta es, ¢qué cree usted
que hay alli ahora, que continuara luego de que este cuerpo muera? En lo que al cuerpo le concierne no hay ni
nacimiento ni muerte. Lo que nosotros llamamos muerte no es mas que una reorganizacion de atomos, y la
reorganizacion de atomos ocurre por la sencilla razén de que el nivel de energia en este universo tiene que ser
mantenido. Es por esta misma razén, es decir, para mantener el nivel de energia, que millones y millones de
personas han sido arrasadas por eventos catastroficos. Para la naturaleza eso no es catastrofico. Un terremoto es
una necesidad, es parte de la actividad planetaria, como lo es cualquier otro evento - por supuesto que esto no es
consuelo para los que pierden su propiedad o sus seres queridos, los terremotos han devastado grandes sectores
de la humanidad. De manera que tratar de encontrar respuestas para aquellas preguntas no es mas que
pensamiento dialéctico. No ayudara a resolver los problemas basicos que enfrenta la humanidad...
No hay necesidad de contestar esas preguntas porque [ese indagar] no tiene fin. No tiene comienzo y no tiene
final. Esa no es la forma en que las cosas suceden en la naturaleza. Todo lo que nace se destruye. Vea, el
nacimiento y la muerte son procesos simultaneos. Una vez que la continuidad del pensamiento o la demanda de
experimentar la misma cosa una y otra vez para mantener lo que llamamos identidad ya no esta alli, todas esas
preguntas que hacemos repetidamente se terminan. EI modo en que el pensamiento estd naciendo y
disolviéndose en forma de energia es el modo en que funciona la vida. No es que yo tenga alguna introspeccion
especial acerca de las leyes de la naturaleza, pero cualquier cosa que descubrimos sobre la naturaleza se utiliza
para la destruccion. El poco beneficio que sacamos beneficia solo a un ndmero ridiculo de personas en el
planeta. No estd alcanzando el nivel del hombre comdn. ¢Por qué nos impresiona tanto la investigacion
cientifica? Podemos darles premios Nobel. Podemos darles premios prestigiosos. ¢Pero como afectard esa
investigacion al hombre comun? Cada vez que alguien viene a golpear la puerta de mi casa, yo le digo, "Vaya
con su primer ministro. El esta alli. Usted lo eligié. Lo puso alli para que lo alimente, lo vista y lo proteja."
¢Sabe? Si usted le da limosna al que le pide, eso es la cosa mas vulgar del mundo. Si hace algo asi, es sélo para
su propia satisfaccion. Es el éxtasis del benefactor lo que siente. No quiere aceptar que es un hombre centrado
en si mismo.

No estamos haciendo nada para resolver los problemas. Puede preguntarme, ";Qué hace usted?" Esa es una
pregunta muy natural. Yo no estoy aqui trabajando por este pais, ¢sabe? No estoy influenciado ni en lo méas
minimo por esas ideas de nacionalismo, patriotismo ni por ninguna cosa que los maestros nos hayan ensefiado
en la escuela. Nunca aprendi nada ni de los maestros seculares ni de los maestros espirituales. Aunque vivi con
los cerebros del mundo, producto de Oxford y Cambridge, no me beneficid para nada esa asociacion.
I: Hago estas preguntas porque como alguien que cree en Dios y en la vida después de la muerte, y como
periodista, me gustaria preguntar acerca de las injusticias en el mundo.

UG: Ninguna respuesta que alguien dé es satisfactoria. Las respuestas no explican en absoluto la existencia de
la pobreza y la miseria. Luego de cuarenta y tres afios de libertad usted no puede seguir culpando a los
britanicos por la situacion aqui [en la India]. No siga exaltando su cultura y herencia. Tire todo de un solo
saque. Ni siquiera tiene la energia de volar todo al diablo. A usted lo han alimentado con toda clase de
estupideces y cosas sin sentido. Por generaciones han estado bajo la influencia de la creencia en la
reencarnacion. Creen que hicieron algo terrible en la vida pasada, y asi disfrutan vuestra miseria, vuestra
degradacion, vuestra pobreza en esta vida y esperan lo mejor en la siguiente. Asi que ¢qué sentido tiene sentirse
mal por todo esto? Por siglos les han lavado el cerebro a las personas para que crean en toda clase de cosas.
Mas alla de eso, no tienen forma de probar la validez o la verdad de las afirmaciones de todos esos hombres de
Dios. Alguien dice que fue Shirdi Sai Baba en su vida anterior y Satya Baba en esta vida, y en la siguiente sera
quien sabe qué. No tenemos forma de probar esas afirmaciones. Nadie estara alli para probarlo. Para aquellas
personas que preguntan sobre la reencarnacion, yo les digo que existe la reencarnacion para aquellos que creen
en ella, y no hay reencarnacion para los que no creen que la haya. Pero si me pregunta, ";Hay reencarnacion
[objetivamente] como la ley de la gravedad en la naturaleza?" mi respuesta es, "No." Algunas personas tienen
esa tendencia compulsiva a creer. No hay mucho que podamos hacer al respecto. Probablemente creer en la
reencarnacion los consuela y los reconforta.



I: Bueno, hay injusticia en el esquema de cosas. Cuando nace un nifio defectuoso....

UG: La explicacion de que eso ocurre por algo que uno hizo en la vida pasada es un pensamiento consolador.
Es una droga que puede ayudar a enfrentar la situacion.

I: Aun asi ¢cdmo explico esas cosas?

UG: No lo sabemos. No tenemos ninguna respuesta satisfactoria. Si un tipo que pretende ser espiritual dice
tener las respuestas a esas preguntas, eso nos reconforta.

I: Bueno, yo las rechazo como idioteces.

UG: Yo también. Pero ;qué con ese que cree tales cosas? Es un consuelo para él. Igualmente podria tomar una
droga y olvidarse de todo por un tiempo.

I: Estuvo muy bien que a la religion la llamaran el opio de los pueblos.

UG: Si, lo es. Pero hay un remedio para ese opio. El cuerpo no puede tolerar todas esas técnicas de meditacion
que imponemaos sobre él. La meditacion produce un desequilibrio en la quimica de este organismo. Todo lo que
vemos es la cultura que hay alli [en nosotros] destruyendo la sensibilidad de todo el sistema. Tales acciones de
ustedes como el control de la respiracion y el yoga nublan la sensibilidad de las percepciones sensorias. Todo
eso es en realidad un enemigo para el organismo.

Como decia antes, es la auto-conciencia que sucedié en la especie humana en algun punto de la evolucién (yo
incluso cuestiono la evolucién; y no sé si existe algo como la evolucién en absoluto) que ha separado a las
especies humanas de la totalidad de la naturaleza. La auto-conciencia es responsable por la sensacion de que la
especie humana ha sido creada para algun proposito mayor al del resto de las especies del planeta. Provoca la
sensacion de que toda la creacion estd para el beneficio del hombre. Asi es como hemos creado todos estos
problemas ecoldgicos y problemas de toda clase. Nuestro intento por sacar ventaja de toda la naturaleza es el
origen de los problemas. Y, fue por ese entonces que nacié lo que Ilamamos ‘identidad'. Por alguna razén nos
vemos obligados a mantener esa identidad.

I: ¢ Qué parte juega el cerebro en todo esto?

UG: EI cerebro no es un creador. Esta es una afirmacion que mucha gente puede no aceptar, pero eso es lo que
yo he descubierto. Los pensamientos vienen de afuera. No hay ningun individuo. Es la cultura, la sociedad, o
como quiera usted llamarlo, lo que nos ha creado a todos por el sélo proposito de mantener su status quo. Al
mismo tiempo, también ha creado la idea de que uno debe llegar a ser algo diferente de lo que es. Es por eso
que usted trata de mejorar, de hacerse cada vez mejor. Quiere convertirse en algo distinto de lo que es. Eso
provoca esta situacion neurdtica.

La neurosis en la especie humana es absolutamente esencial. Tenemos que mantener esta neurosis para
funcionar en esta sociedad. No hay otra manera de que podamos funcionar en esta sociedad que no sea vivir
esperando y morir esperando. Algunas personas han tirado la toalla. Pero nosotros los forzamos a que se
vuelvan funcionales en este sistema de valores que hemos creado. Los empujamos a cometer suicidio por no
convertirse en maniacos depresivos. Somos los unicos responsables de llevar a toda esa gente al punto donde
tienen que terminar ellos mismos con sus vidas. Ellos no quieren ser funcionales aqui. Han renunciado. Es por
eso que digo que el psiquiatra es el enemigo de esta cultura, porque esta forzando a toda esa gente que ha
renunciado a que encajen en este sistema de valores. Una de las cosas tragicas que nos ha hecho la cultura
humana es haber puesto delante de nosotros el modelo de un ser perfecto. Ese ser perfecto estd modelado segun
los grandes maestros espirituales.

I

I: ¢Podria explicar un poco mas a qué llama sistema de valores?

UG: Todo el sistema de valores nace de la demanda de encajar en ese modelo que tenemos frente a nosotros.
Queremos volvernos seres perfectos. Esta batalla constante dentro nuestro ha sido creada por el sistema de
valores. Nunca cuestionamos eso. El sistema de valores es falso, y nos esta falsificando. La naturaleza trata de
crear algo extraordinario, una especie perfecta. Por eso cada individuo es unico. Debido a la intromision de la
cultura, este organismo no ha podido mostrar ninguna singularidad. Hemos destruido la posibilidad de que la
naturaleza haga lo que sabe. Tan s6lo usamos este paraiso que la naturaleza ha creado, incluyendo no sélo a la
humanidad sino a todas las deméas especies del planeta. Somos totalmente responsables por el caos que la
humanidad ha creado, y parece que no existe ninguna salida de él. Cada vez que aparece un, asi llamado,
salvador dice que es un avatar y que es la solucion a todos nuestros problemas. Eso es finalmente, su demanda
de que él es la solucidn, lo que termina dando mas impulso al caos existente. Eso ha hecho imposible que nos
detengamos y hagamos las preguntas que jamas fueron hechas. Tenemos que hacer esas preguntas, porque



todas las preguntas que tenemos ahora han nacido de las respuestas que ya teniamos. Pero nadie que sugiera
‘volver atras' tiene respuestas para nosotros. Y esa situacion hace que nos sea imposible crear algo nuevo. Esa
no es la forma en que podemos resolver nuestros problemas. Estos "volver" y "revivir" son slogans inutiles.
Mas alla de cual sea la gran herencia de la India, es bueno para los politicos usarlo y sembrar esperanza en el
corazon de las personas. Pero todos nosotros somos el producto de esa grandiosa herencia, y no tenemos nada
de que estar orgullosos en la gente de hoy en dia. Hemos hablado por siglos de la unidad de la vida. ¢Entonces
por qué tenemos esta pobreza? ;Por qué esta miseria? ¢Por qué no hemos hecho nada para resolver esos
problemas y satisfacer a todo el mundo? (Por qué todavia hoy, después de cuarenta y dos afios de
independencia, seguimos culpando a los britanicos por los problemas? Yo sélo puedo hacer preguntas. Estan en
su derecho de decir, "¢ Por qué no hace algo?" Pero yo no estoy trabajando para este pais, y no tengo un comino
que decirle a los lideres acerca de como salvar este pais. Estamos en una situacién en la cual solo tenemos que
lidiar con la conciencia politica. La religion ha muerto, pero los religiosos no quieren salir de la escena y
admitir que han cometido un error enorme y que ahora nos tienen que dejar todo a nosotros. Yo sostengo que
todos los sistemas politicos que tenemos hoy, incluyendo en comunismo, no son mas que la extension del
pensamiento religioso del hombre y estan totalmente influenciados por eso.

Es curioso que la gente me pregunte, ¢ Qué piensa de Gorbachev? Vera, Gorbachev es un traidor a la causa del
comunismo. jCuéantos miles y miles de personas han muerto durante la revolucion bolchevique! Todos ellos
murieron en vano. Lo que les quiero decir [a los rusos] es que su sistema falld, pero tienen que encontrar la
solucion dentro de ese marco y no buscar en occidente la solucion a sus problemas. Occidente es un bodrio
lamentable en la actualidad. No tienen ni la solucion para sus propios problemas. Toda esa gente, los cientificos
y los psicélogos que vienen a verme, yo les digo que ya han agotado todas sus posibilidades. Si estan buscando
respuestas, no deberia buscar en el Vedanta, o en el budismo zen. Esas sectas no tienen soluciones. Los
cientificos y psicdlogos tienen que encontrar sus respuestas, si hay alguna, dentro de su propio marco. Solo
entonces podrén ayudar a la humanidad a mirar las cosas de una manera diferente. Pero no hay forma de que
vuelvan ni revivan nada.

I: ¢ Qué deberiamos hacer?

UG: No parece que tengamos ninguna solucién para nuestros problemas. Si hablamos de soluciones colectivas,
no hay mucho que podamos hacer. E individualmente no hay ni una maldita cosa que podamos hacer. Ni una.
¢ Qué hacemos entonces? Al menos, podemos preguntarnos estas cosas, las preguntas que no se han hecho aun,
porque todas las cosas que nos hemos preguntado todos estos afios han nacido de las respuestas que ya
teniamos. Y esas no nos han ayudado.

I: Su rostro tiene cierta gracia y brillo.

UG: La mitad de mi es mujer. Esto es algo anormal. Es una condicion anormal del cuerpo que ustedes han
vuelto algo misterioso y mistificado y lo han Ilamado ser iluminado. Cuando esto sucede, todo el balance
hormonal cambia. Asi que, ¢quién es normal y quién anormal? Desde vuestro punto de vista esto [refiriéndose a
si mismo] es un individuo anormal. Pero yo no lo llamo a usted un hombre anormal.

Una vez vino a verme un hombre santo. Tenia cuarenta y pico. El afirmaba que la negacion del sexo es esencial
para el futuro espiritual del hombre. Yo le dije, "Es un crimen contra la naturaleza.” La naturaleza no quiere que
usted niegue el sexo. Entonces él se levantd y se fue. Pero ;cdmo puede esta situacién anormal volverse un
modelo para todos los aspirantes espirituales? ;Y para qué torturarlos? ¢Por qué se hizo de la negacion del sexo
la piedra fundamental de toda la iluminacién espiritual en este pais y en occidente? Como una reaccion o
revuelta contra eso aparecid lo que llaman el sistema tantrico. Cuando se salio de control, introdujeron este
elemento mistico, el tantra de "izquierda" y el de "derecha". Por eso es que ahora algunos payasos estan
diciendo que el sexo tantrico es el unico medio de alcanzar la dicha espiritual, la iluminacion, y qué no.

I: Cuando dice que la mitad de usted es una mujer, ¢qué quiere decir?

UG: Dije eso porque lo que sea que me ha pasado cambio todo el balance hormonal. Es sencillamente
imposible, fisicamente, para ese individuo [para U.G] tener otra vez sexo. Toda la quimica del cuerpo ha
atravesado cambios anormales. Lo llamo anormal porque posiblemente esto no sea lo que la naturaleza habia
querido que sea. Hay dos cosas que le interesan a este individuo - su supervivencia y la reproduccién de uno
igual que él. Hasta la naturaleza ha descartado este cuerpo porque ya no tiene uso que hacer de él. Pero han
vuelto eso algo espiritual. Es por eso que dicen que controlar al sexo es algo esencial para los logros espirituales
de los seres humanos. Lo que trato de decir es que ni la abstinencia ni la indulgencia sexual tienen algo que ver



con lo que llaman iluminacién.

I: ¢Opina que para tener sexo uno necesita el pensamiento?

UG: Definitivamente; de otra forma ;como podria hacerse? Es sencillamente imposible tener una estructura
sexual sin el pensamiento. Es el continuo pensar lo que produce la ilusion de un coordinador. Pero aqui
[refiriéndose a si mismo] no hay nadie que esté coordinando la actividad sensoria. Las sensaciones suceden tan
rapido que no hay forma de que la memoria pueda capturar eso dentro de su marco y decir, "Es esto”. Uno esta
mirando a una mujer hermosa y al instante siguiente cuando ella abre la boca probablemente sus dientes
podrian ser los mas feos que uno haya visto o incluso podido imaginar. Uno se movio de su rostro hermoso a su
horrible dentadura y luego a algo diferente que sucede en alguna otra parte, y uno estd mirando eso.
Me gustaria decir una cosa: verse atraido por algo es natural. Si uno no es atraido, uno es una piedra. El cuerpo
con sus sentidos no es una piedra. Tiene que responder a lo que sucede alrededor. Lo que conmueve a su cuerpo
no es su devocion ni su silencio sino su furia, su lujuria, y todo lo que esté sucediendo alli. Esa es la respuesta
de la que hablo. Bueno, yo no traduzco. Ni siquiera sé lo que esta pasando aqui - si es atraccion sexual, o afecto
o furia o codicia. Ninguna de esas cosas son traducidas por el pensamiento como esta o0 aquella. No hay tiempo
aqui. Es por eso que siempre doy el ejemplo de una pelicula. Si toman la filmacion de una mano que se mueve,
de aqui a alli, hay muchas tomas. Lo que uno ve en la pantalla es algo artificial. Uno necesita un proyector para
producir esa accion o movimiento en la pantalla. Pero en realidad no es el movimiento de la mano lo que hay
alli. Uno tiene que sincronizar los movimientos discretos de la mano para producir un efecto combinado de la
mano que se mueve. Esa es la forma en que estd operando el organismo humano. Cuando usted escucha la
musica grabada en una cinta, no escucha los espacios entre dos notas. Pero los sentidos perciben y registran ese
espacio. Esto es asi incluso cuando uno habla en alguna lengua. ;Qué es el lenguaje después de todo? El
lenguaje no es sino el espacio entre dos notas y el tono. Si usted aprende eso, sabe como hablar francés, aleméan
0 konkani. En ese sentido, todas las lenguas son iguales. No son mas que ruido.

I: ¢En ddénde nacié?

UG: Naci en Andhra Pradesh en un lugar cerca de Vijayawada...

I: ¢ Era muy conservadora su familia?

UG: Mi abuelo, el padre de mi madre, y otros en la familia eran muy cercanos a los fundadores de la Sociedad
Teosdfica. Pasé mas tiempo en Madras que en Andhra Pradesh. Soy méas versado en Tamil que en Telugu*. No
se como leer ni escribir en Tamil, pero el Tamil me resulta mas facil que la lengua de mi madre. Pasé todos mis
afos de formacion con la Sociedad Teoséfica de Madras.

* En la India es comUn que cada region hable un idioma diferente. Para entenderse utilizan el "hindi", una
lengua que todos hablan. (N. del T.)

I: ¢Qué clase de musica le gusta?

UG: [Se rie] Eso es muy dificil de contestar. No puedo decir si me gusta 0 no alguna musica. No lo sé.
Cualquier cosa que dijera, usted quiere abstraer algo de ello o imaginar alguna maldita cosa. Puedo tener mis
propios gustos, pero todos esos gustos estan condicionados por mi educacion. No hay forma de que uno se
libere de sus condicionamientos. Hablar de una mente no condicionada es una gran tonteria. Pero mi
condicionamiento no interfiere con mis acciones. Por ejemplo, veo a alguien. Observando sus acciones, yo lo
podria llamar 'sucio’, o decir que es un hombre repugnante. Eso no es un juicio de valor sino un postulado
descriptivo de sus acciones dentro de la propia estructura personal. Pero eso no me afecta en el sentido de
reaccionar contra él la siguiente vez. No estoy involucrado con lo que él hace. Al instante siguiente cuando
alguien distinto esté alli, puedo decir que ese es un hombre agradable. Pero es lo mismo. Realmente no quiero
significar nada cuando digo que ese es un hombre agradable o aquel otro un hombre repugnante. No me
involucro con sus acciones en ninguna forma.

I: Sefior, ¢qué clase de mujer le gusta?

UG: No lo sé. Esa es la respuesta.

I: ¢No le gustan las mujeres en absoluto?

UG: No tengo uso que darles.

I: ¢Por qué?

UG: Como dije hace mucho, me gusta su compafiia. Es una pregunta extrafia.

I: ¢Eso no es anormal?

UG: Eso es lo que le estoy diciendo. Ya sea que tome la mano de una mujer o el espaldar de la silla, la
respuesta fisica es exactamente la misma. La respuesta no dice que ésta es la mano de una delicada flor o que
ésta es una silla de pino. Por favor no me malentienda. No es que diga estas cosas con un cierto sentido o que



ponga todo en un mismo nivel. Tiene que entender lo que estoy tratando de decir.

I: Pero usted mismo dijo que el cuerpo tiene que reaccionar a todo de alguna manera.

UG: Lo que esta sucediendo aqui, o esa reaccion a la que usted se refiere, es algo que yo no tengo forma de
transmitir o experimentar. Le puedo decir que he tenido sexo. A veces los recuerdos llegan. En el momento en
que el recuerdo nace aqui dentro de mi, sucede lo mismo que con los demas recuerdos. No pueden echar raices
aqui porque todo aqui [apuntandose a la cabeza] se aprieta y hace imposible que el recuerdo continde. Al
momento siguiente estaré mirando aquel perro y la 'toma' de lo anterior se termind - todo el asunto ya no esta
alli. Puedo estar mirando a la mujer mas hermosa y atractiva, y al instante siguiente puede ser el perro negro
aquel. Las dos son 'tomas' diferentes. Por eso pregunto, ";Quién es el anormal aqui, usted o yo? ¢{Quién queda
de cada lado?" Mis acciones no son las acciones de un hombre anormal. No soy un misogino. No odio a las
mujeres. Me agradan. Siempre he tenido mujeres cerca. Pero la relacion con todo lo que me rodea se forma y se
destruye cada minuto de mi existencia. No quiero que me ponga ninguna etiqueta en particular. No lo lograra en
absoluto.

I: ¢ Esta casado?

UG: Estuve casado, tuve cuatro hijos. Mi mujer era una de las mujeres mas bellas de mi ambiente. También era
la més bella de la universidad. Mis hijos estan alli todavia [en India] Ya son todos grandes. Algunos dicen que
no me veo mMas viejo que mi hija.

I: ¢Eso qué significa? ¢ Hay algun secreto?

UG: No creo que haya ningun secreto. No le presto atencién a mi cuerpo. Cuando tenia su edad, muy joven, era
un estipido. Hice todo lo que se espera de alguien que practica sadhana espiritual. Pero no llegué a ninguna
parte, y deseché todo eso. No como ningun alimento sano. Por el contrario, yo digo que todas esas son
porquerias.

No hice nada por mis hijas. De haber vivido conmigo, qué les hubiera pasado, es algo que nunca sabremos.
Crecieron con mis suegros... ya sabe. Y un hijo estd en América. Otro murié de cancer. Se dedicaba a la
publicidad en Bombay. Tenia polio e incluso fuimos a USA para su tratamiento. Gasté una fortuna alli, al revés
que esas personas que van a Ameérica a hacer dinero. Queria ponerlo de vuelta de pié. Perdi varios miles de
dolares. Era un muchacho brillante.

I: ¢Cémo obtuvo todo el dinero?

UG: Naci con suerte.

I: ¢No tuvo que trabajar?

UG: No. Naci en una familia rica. Hice mucho dinero. Los banqueros lo hicieron por mi en Suiza. Esa es la
razén por la que soy un 'no residente' en India, a pesar de que tengo un pasaporte indio. Mi dinero suizo no es
dinero oculto. Luego conoci a esta amiga suiza. Cuando todo estaba perdido aparecié ella. Era una mujer
extraordinaria. Ahora ha perdido su memoria y tiene 89 afios. [Muri6 en diciembre de 1991.] Ese es el destino
de la humanidad, se los aseguro. Es el mal de Alzheimer. Si no se comportan, si continlan manteniendo sus
identidades, estaran en problemas. La naturaleza destruird las mentes y las identidades de la gente, y nos
volveremos vegetales. La naturaleza reorganizard luego estos cuerpos humanos y creara especies nuevas. La
especie humana es sacrificable. No fuimos creados para ningn proposito mayor al del mosquito que chupa la
sangre.

I: ¢Es un sannyasi?

UG: No sé por que me llama sannyasi. ;Me veo como un sannyasi?

I: Un sannyasi moderno.

UG: No lo soy. No soy un modelo para nadie. Ayer algunos periodistas insistieron en decir, "'Si fuera un guru o
un hombre santo, podriamos entender. Pero no podemos darnos cuenta de que es usted. No le encontramos
etiqueta. Ese es el problema. No sabemos.” ... Lo que sea que yo soy, no puede nunca ser ubicado en alguin
sistema de valores. Esto no tiene ni causa ni continuidad. No puede ayudar al mundo a volverse un mejor lugar.
Al momento en que uno entiende exactamente lo que estoy tratando de decir, ese ‘uno’ tal cual usted lo conoce y
lo experimenta, deja de existir. O por el contrario, usted tomara todo lo que digo como una amenaza, debido a
que esto no sélo esta socavando las bases del pensamiento filosofico de la India, sino de todo el campo del
pensamiento humano. Y luego puede incluso eliminarme.

I: Lo que quiere decir es que la herencia religiosa y filoséfica de la India s6lo ha producido gente como los
politicos de nuestros dias.

UG: Oiga, ellos no importan en absoluto. Lo que esta pasando, ya sea en India como en América o en cualquier
otra parte del mundo, es lo mismo. Los jugadores cambian pero el juego es el mismo. Los actores son diferentes



pero la obra es la misma. Si toma un periddico publicado hace cuarenta afios, yo creo que se sorprenderd, va a
encontrar que todo lo que fue dicho es lo que se esta diciendo ahora. Exactamente lo mismo. No hay necesidad
de imprimir nuevos periodicos. Podemos tomar esas antigiedades, cambiar los nombres y las fechas y
reeditarlos. ¢ Qué es lo que estan haciendo ahora? Estan haciendo exactamente lo mismo.

I: ¢En India?

UG: ¢Como puede ser India un modelo para el mundo? Pueden hablar de la espiritualidad, e ir y explotar a la
gente en los Estados Unidos. ¢Pero qué clase de modelo puede ofrecer la India? ¢Qué tipo de rol efectivo puede
jugar la India en el mundo? Ustedes hacen exactamente lo mismo que ellos [los americanos] estan haciendo.
¢Cudl es esa 'gran’ cultura de la que hablan? ;Cémo puede haber pobreza en este pais después de tantos afios?
Quiero que me lo digan. Ustedes hablan de la 'unidad de la vida', de que todo es uno. ¢Donde esta esa unidad de
la vida? Que alguien me lo diga. Por afios se nos ha lavado el cerebro diciendo que esto es un "punya bhumi".
Yo nunca aceptaria esa designacion. ¢ En donde esta ese "punya bhumi™?

Ustedes no parecen tener ni siquiera una conciencia social adentro. Cuando no se siente atraidos hacia alguien o
no disfrutan de su compafiia ¢que sentido tiene hablar de espiritualidad? Hay necesidades basicas. Uno no tiene
que renunciar a nada ni sacrificar nada para asegurarselas. EI pobre tiene un derecho a esta abundancia. Por eso
Ilamo a la caridad algo vulgar, vicioso. Usted toma todo lo que le pertenece a todos y luego les da caridad.
¢Para qué? El tiene un derecho. Seguramente me preguntara , "¢ Y qué hace usted?" Es facil para usted soltarme
esa pregunta. Yo no estoy aqui trabajando para este pais. Si estuviera en el poder, le daria todo a todos. Todo lo
que cualquiera me pida. Pero nunca me pondran en el asiento del poder. Ellos no quieren vivir en paz. Al
mismo tiempo, no me uniria a ningln movimiento separatista para quebrar al pais. No estoy interesado, porque
no estoy interesado en volverme el Ministro del Telugu Desham o del Kannada Desham o del Tamil Nadu.
Vuestro sistema es tan corrupto que cualquiera, por mas "Sefior Honestidad" que sea, también sera corrupto. El
sistema es corrupto. Usted es corrupto. Usted esta corrompido por el pensamiento religioso.
I: ¢Usted es corrupto?

UG: No.

I: ¢Por qué no?

UG: No estoy diciendo que sea incorruptible ni nada. No toco eso [la corrupcion] en absoluto porque el
pensamiento no puede tocar nada aqui [apuntandose a si mismo] y corromperlo. Toda vuestra herencia es una
contaminacion aqui [apuntandose a si mismo.] Ha sido eliminada de mi sistema. Toda la ensefianza de los
maestros es contaminacion. Pero ustedes los consideran sagrados y siguen repitiéndolos, palabras vacias y
frases vacias, dia tras dia. Las ensefianzas no operan en vuestra vida. No tienen que decir nada. Si hay un Dios,
dejen que la gente vea lo que Dios puede hacer por ustedes. No tienen que hablar describiendo a Dios como
Ileno de amor, misericordia, y todo eso. La gente lo veria en ustedes. Asi que, ¢cuan buena es esa cultura de la
que hablan? Quiero saberlo. Cuando la gente me tira todas esas frases, esto es lo que les digo.

I: Usted puede hablar asi porque no tiene que trabajar.

UG: Podria trabajar, pero entonces usted no estaria alli. Mafiana se quedaria sin trabajo. jNo seria capaz de
competir conmigo ni siquiera como periodista!

I: Ahora no.

UG: Cuando quiera. Yo llegué a la cima de todo lo que encaré en mi vida. Cuando tenia veintiuno era el lider
de la Sociedad Teosofica. Hice un millon de ddlares con sélo unos cientos. Elegi esta vida no porque haya sido
un fracaso total o un inadaptado. Elegi esta vida porque queria encontrar la causa [de por qué la gente se
comportaba asi]. "¢Por qué hay esa dicotomia en la gente? Hablan de una forma y sus patrones de
comportamientos son diferentes. Hay algo extrafio." No condené a la gente como hipdcritas. Yo dije, "Tal vez
la fuente esteé equivocada. EI hombre responsable de la ensefianza esta equivocado. Tal vez se engafi¢ y engaiio
a todos." Asi que queria averiguarlo. Ahora, yo sé que ellos se engafiaron y engafiaron a toda la humanidad. Yo
también me engafié. Les crei. Puse mi confianza en ellos pero no me llevaron a ninguna parte. Sabiendo esto,
no puedo hacer a otros lo que ellos le hicieron a toda la humanidad. Tan s6lo puedo sefialar, "jMire! Nos han
puesto en el camino equivocado. Si quiere descubrir por usted mismo vaya y hagalo.” No estoy aqui para
liberar a nadie. A mi propio amigo aqui le estoy diciendo, "jVete al infierno! Quédate alli y pudrete alli. No voy
a levantar ni un mefiique para ayudarte porque tu lo disfrutas. Lo amas.” ¢ Quién soy yo para liberarlo? Una vez
que la demanda por producir un cambio en uno desaparece, también se va la demanda de cambiar al mundo.
¢ Qué tiene de malo el mundo? No podria ser diferente. Siendo las personas lo que son, el mundo no puede ser
diferente. No estoy en conflicto con este mundo. Me pueden ofrecer una utopia mafiana, y un Ramarajya pasado
mafiana. Pero este es el Ramarajya que nos han prometido. Lo puede ver ahora mismo. Tan solo le sefialo estas



cosas cuando esas personas me vienen con todas esas frases elocuentes.

I: Pero no hay paz en el mundo.

UG: (Como puede crear paz mediante la guerra? ¢(Cual es la causa de la guerra? Esta paz es guerra. Me
promete paz mediante la guerra. Me promete paz para mi mente mediante la meditacion la cual es guerra.
Descubri estas cosas cuando era muy joven. ¢Puede establecer la paz mediante la guerra? La paz que existe
entre guerras mundiales es falsa. Usted esta pertrechado para la guerra. No estoy diciendo nada en contra de la
guerra. No soy un provocador de la paz, mucho menos un provocador de guerras.

Capitulo 6 La busqueda fortalece la separacion.
Interlocutor: (A qué se refiere cuando dice, "Usted es el medio mediante el cual me puedo expresar."?

UG: Si. Usted es el medio por el cual me puedo expresar. No hay otra forma. Ni siquiera tengo el impetu de
expresarme a mi mismo. Seria l6gico que me preguntara, "¢Por qué diablos habla? ¢Por qué diablos acepta
entrevistas?" Es usted el que trajo a toda esa gente. [Risas] ¢Por qué me hace preguntas? Esa es una de las
razones por las cuales siempre evité la publicidad de cualquier tipo. No quiero promocionarme, ni le permito a
otros que lo hagan.

I: ¢No siente ninguna necesidad de expresarse?

UG: En absoluto. Ni siquiera tengo el impetu de hablar. No lo tengo.

I: Entonces es muy talentoso...

UG: No lo soy. El viene o ella viene o usted viene. Soy como una marioneta sentada aqui. No solo yo; todos
nosotros somos marionetas. La naturaleza estd moviendo los hilos, pero nosotros creemos que actuamos. Si uno
funciona de esa forma [como marionetas], luego los problemas son simples. Pero hemos sobre impuesto a eso
[la idea de] una 'persona’ que maneja los hilos.

I: ¢ Qué es 'la naturaleza'?

UG: Todos somos iguales. Eso es lo que estoy diciendo.

I: Si dice que alguien maneja los hilos y que somos meras marionetas, ¢cual es la fuerza vital que llamamos
naturaleza?

UG: Comprendo su problema. Las acciones de la vida estan fuera del campo del pensamiento. La vida es
simplemente un proceso de estimulo y respuesta; y estimulo y respuesta son un movimiento unitario. Pero es el
pensamiento el que los separa y dice que esta es una respuesta y ese un estimulo. Toda accién que nace del
pensamiento es destructiva por naturaleza puesto que el pensamiento es un mecanismo de auto-perpetuacion.
Cualquier acciéon que esta fuera del campo del pensamiento es un movimiento continuo. Es uno con el
movimiento de la vida. Es a ese fluir de las cosas al cual me refiero, ¢lo ve? Ni siquiera tiene que salir de la
corriente principal y remar hacia la orilla. Pero tienen miedo de hundirse.

I: No tenemos miedo.

UG: "No tenemos..." [Risas] - ¢Qué esta diciendo? ¢ Esta seguro?

| 2: Hay todavia un evadirse de la naturaleza. ;De qué se trata?

UG: Si. Eso es. Eso es exactamente lo que estoy diciendo. Evadir las complejidades de esta sociedad es uno de
los grandes errores que cometemos. Pero no hay nada del otro lado, ¢sabe? Todos esos hombres de Dios, gurus,
y sus lacayos (la palabra mas dura que se me ocurre) nos ofrecen un nuevo oasis. Ustedes descubriran que no es
diferente de otros espejismos. Estamos dejandolo todo por cierta seguridad mistica que nos ofrecen. Pero esta es
la Unica realidad y no hay otra realidad.

Me refiero a que, si la energia no se gasta en perseguir ciertas seguridades espirituales que nos ofrecen, la vida
se vuelve muy sencilla. Pero nosotros terminamos siendo individuos desgastados, confundidos y
desperdiciados. Si esa energia se libera, ¢qué es lo que no podremos hacer para sobrevivir en medio de estas
complejidades que el mundo cred por nuestra cultura? Es muy simple. El intento por evadir esas complejidades
es lo que nos esta causando todos estos problemas.

I: ¢Qué es esa energia? ;Qué es la naturaleza?

UG: Esa energia es algo que no puede ser definida y que no puede comprenderse. No es que la esté
mistificando. Al momento en que el pensamiento muerto trata de capturar esa energia, él [el pensamiento] es
destruido. EIl pensamiento es materia. Al momento en que se crea, tiene que ser destruido. Pero es justamente a



lo que nos resistimos, ¢lo ve? El pensamiento nace y se destruye, y otra vez nace y otra vez se destruye. La
unica forma de darle continuidad al pensamiento es mediante la demanda constante por experimentarlo todo.
Esa es la Gnica forma en que uno trata de mantener la continuidad de la ‘estructura del experimentar'.

Algo que siempre enfatizo es que sin el conocimiento no se puede experimentar nada. Lo que no se conoce, no
se puede experimentar. Es el conocimiento el que crea la experiencia, y es la experiencia la que refuerza el
conocimiento. En todo momento de nuestra existencia, tenemos que saber que esta pasando fuera y dentro de
nosotros. Esa es la Unica forma en que podemos mantener esta continuidad.

I: Tengo la impresion de que lo que usted esta proponiendo es en cierta forma una idea revolucionaria. Cuando
dice, "Todos esos lacayos y hombres santos," es una especie de revuelta.

UG: Ellos ofrecen falso confort, y eso es lo que la gente quiere. Lo que yo estoy diciendo no es lo que le
interesa a la corriente principal de la poblacidn, ya sea aqui o en cualquier otra parte del mundo. Ellos escuchan
lo que quieren oir. Lo que digo no les interesa. Si uno dice que Dios es redundante, no es una rebelion contra
nada: uno sabe que el pensamiento religioso esta fuera de tiempo y pasado de moda. Pero yo voy un paso mas
alla 'y digo que todas las ideologias politicas no son sino la extension virulenta del mismo pensamiento religioso
del hombre. Lo pueden llamar una revolucion. Pero la revolucion es solo una reevaluacion de las cosas.
Terminaran creando otro sistema de valores que puede ser ligeramente diferente al sistema que quieren destruir.
Pero basicamente todos son iguales. Por eso cuando la revolucion se aquieta, pide a gritos otra revolucion.
Incluso hablar de revolucion continua como Mao Tse-tung ha fallado. Por la misma naturaleza de las cosas, una
revolucion tiene que aquietarse.

I: Bueno, cada quién tiene su camino. EI Buddha, Jesus, y otros maestros tuvieron lo que ellos pensaron que era
el camino hacia esa conciencia.

UG: Yo cuestiono la idea de la conciencia en si. No existe tal cosa como la conciencia. La conciencia no es sino
conocimiento. No me pregunte como se origino el conocimiento. En algin punto de la linea el conocimiento se
origino en usted, y entonces quiso saber sobre las cosas que lo rodeaban. Eso es lo que quiero decir por "auto-
conciencia". Usted se ha vuelto consciente de lo que pasa a su alrededor, y asi naturalmente quiere saber. Lo
que yo sugiero es que la misma demanda por comprender el misterio de la existencia es destructivo. S6lo deje
al misterio en paz.

I: Puede decir eso después de buscar por mucho tiempo, ¢verdad?

UG: Lo que estoy diciendo no naci6 de mi perspicaz observacion de las cosas que me rodean. No nace del
pensamiento I6gico. No es una premisa obtenida por la ldgica.

I: ¢ Cémo fue su vida? ;Cémo le sucedi6 eso?

UG: Existio esta caracteristica dentro de mi desde el comienzo, acerca de rechazar todo totalmente. Vivi entre
genios. No eran gente comun. Viajé por todas partes, y, como digo siempre, no naci ayer. No me vine al pueblo
en un camion de nabos.

Lo que digo es que esto no es algo que usted pueda rechazar mediante su propia voluntad o esfuerzo. De alguna
forma me sucedié a mi. Es s6lo un hecho. Es 'acausal’. Todo se fue de mi sistema - los parametros que la
humanidad ha desarrollado, los pensamientos, los sentimientos y las experiencias en el curso de las eras. Todo
eso fue sacado de mi sistema.

I: ¢Pero por qué no me sucede a mi?

UG: El potencial, la posibilidad esta, pero la probabilidad es cero. Eso se debe a que esta todo el tiempo
tratando, y eso no permite que lo que hay alli se exprese a si mismo. El pensamiento crea una armadura
alrededor de si mismo. Cada vez que aparece una grieta, usted la repara.

I: Volviendo a lo que decia hace un rato sobre rechazar la totalidad del pasado - las experiencias, pensamiento y
todo...

UG: No es algo que puedan hacer mediante algin esfuerzo, voluntad o intencion de parte vuestra. Es un
milagro. Asi que lo que estoy enfatizando es que lo que sea que me haya pasado a mi ha sucedido sin importarle
todo lo que yo hice. De hecho, todo lo que hice solo lo habia bloqueado. Impedia la posibilidad de que lo que
sea que hay alli se exprese. No es que yo haya ganado nada. Es solo que lo que hay alli se puede expresar a si
mismo sin obstaculos, represiones o restricciones impuestas por la sociedad con el fin de mantener su
continuidad y estabilidad.

I: ¢No tendriamos que buscar primero?

UG: La bdsqueda es inevitable y una parte integral de eso. Esa es la razdn por la cual esto nos ha vuelto a todos
neuroticos y ha creado esta dualidad para nosotros. Mire, la ambicion es una realidad, la competicién es una
realidad. Pero usted ha sobre impuesto a esa realidad la idea de que no deberia ser ambicioso. Eso nos ha vuelto



a todos individuos neuroticos. Buscamos dos cosas al mismo tiempo.

Ya sea aqui o en América 0 en Rusia o en cualquier otra parte, ;qué es lo que el hombre quiere? Quiere
felicidad sin un momento de infelicidad. Quiere placer permanente sin dolor. Esa es la demanda bésica -
permanencia. De manera que es esa demanda la que ha creado la totalidad del pensamiento religioso - Dios,
Verdad o Realidad. Puesto que las cosas no son permanentes en la vida, reclamamos que debe existir algo
permanente. Por eso esos maestros espirituales estan vendiendo de puerta en puerta sus articulos. Les ofrecen
esos consuelos: 'felicidad permanente’ o 'beatitud permanente'. ¢Estan dispuestos a aceptar ellos el hecho de que
la dicha, la beatitud, la inmensidad, el amor, y la compasion son también cosas sensuales?

I: ¢Quiere decir que era falso lo que dijeron Cristo o Buddha?

UG: Dejémoslos en paz. De otra forma estaremos todos en problemas.

I: Bueno yo quiero saber...

UG: Son todos falsos en lo que a mi me concierne. Esta certidumbre que tengo es algo que no puedo
transmitirle. Eso no significa que esté por ir por ahi a quemar iglesias, templos, o a enterrar los Vedas, etc - eso
es muy tonto -, 0 que me vaya a convertir en un terrorista y matar a todos sin que me importe. No es ni '"Amad a
vuestro préjimo como a ti mismo', ni los valores espirituales, ni el sistema de valores humano lo que nos podra
proteger de ahora en mas, sino el terror de que vuestra propia existencia esta en juego. Usted s6lo puede
sobrevivir si el que esta a su lado también lo hace. No es la cooperacion sobre la base del amor y la hermandad,
sino la forma en que este cuerpo humano funciona, la forma en que funcionan los animales lo que puede
protegerlo. Los animales no matan a sus congéneres por una ideologia o por Dios.

Ustedes no son lo suficientemente decentes y decorosos como para admitir que todas vuestras experiencias
espirituales -dicha, beatitud o amor - son también actividades sensuales. Cualquier actividad del pensamiento,
aun cuando la llamen espiritual, es también una actividad sensual. Eso es todo lo que les interesa. Ese estado de
animo pleno de felicidad es una droga, es la droga del benefactor. Usted se vuelve un 'boy scout' y ayuda a las
sefioritas a cruzar la calle para obtener medallas de nifio explorador. Esta es la euforia del que hace el bien de la
que tanto hablan. Salir a correr también produce una sensacién extatica. Admitanlo.

I: ¢ Pero ese éxtasis es necesario para alguien?

UG: Es necesario para la supervivencia de la estructura del experimentar, y no para este cuerpo. El cuerpo
rechaza todo eso. No quiere ninguna de esas cosas.

I: ¢La estructura del experimentar es separada?

UG: Si, eso es separado y externo a nosotros. Ustedes estan tratando de que todo sea parte de la ‘esfera del
pensamiento'.

I: Usted dice que no hay individuo.

UG: ¢En donde esta el individuo?

I: Bueno, yo siento que soy uno.

UG: No es un individuo. Esta haciendo exactamente lo mismo que todos los demas hacen.

I: Pero aun asi siento que soy un individuo.

UG: Que lo sienta no significa nada. Al individuo del que habla lo crea su cultura. Usted esta creando ese
individuo inexistente.

I: ¢No soy algo separado de este cuerpo y de aquel?

UG: No, en absoluto.

I: ¢ Cédmo estamos conectados?

UG: Si acepta lo que estoy diciendo; se da una situacion muy peligrosa. Su esposa se va, ¢sabe?

I: ¢ NO mas relacion amorosa...?

UG: No mas relaciones amorosas. Lo siento...

I: Yo no quiero eso.

UG: ¢Ah, no lo quiere? ";Como podria pedir algo asi?" es todo lo que le estoy diciendo. Usted tan solo esta
tratando de ubicarme en algin marco de referencia llamandome un hombre iluminado. Este amigo [UG sefiala
a quien lo hospeda en Delhi] les esta diciendo a todos, "Jesus esta viviendo conmigo. ¢para que ir a la iglesia?"
Esta loco. [Risas] ¢No cree que todos ellos [los religiosos] han creado un lio para nosotros? Sentaron las bases
para la destruccion.

I: Bueno, usted los esta destruyendo...

UG: No estoy destruyendo nada.

I: Déjeme completar mi parte.

UG: De acuerdo.



I: El Buddha dijo, "Pasen por esto." Lo mismo dijo Jesus, para alcanzar lo que sea - iluminacion o Moksha...
UG: Pero ustedes no han llegado a nada. Incluso los que reclaman [haberlo hecho] no han llegado.
I: Segun lo entiendo yo, uno no tiene que buscar ninguna respuesta, porque todas las respuestas surgen en
realidad de las respuestas que uno ya tiene.

UG: ¢Pero hay alguna manera de que usted se libre esa actividad?

I: ¢No es eso en cierto sentido una parte o una expresion de ese estado?

UG: No hay otro modo de que yo pueda sefalar el peligro involucrado en vuestra busqueda de lo que sea que
esté buscando. Mire, existe el movimiento del placer. Yo no estoy en contra del movimiento del placer.
Tampoco estoy predicando el hedonismo ni ningln -ismo ni nada. Lo que estoy diciendo es una amenaza para
‘usted" tal cual usted se conoce y se experimenta a si mismo. Necesariamente tiene que ubicarme dentro de ese
marco [el de Buddha, JesUs, y otros], y si no lo logra dira, ";Como puede estar fuera de eso?" La salida para
usted es o bien rechazarme totalmente, o llamarme fraude o estafador. Vea, el sentimiento, ";Como pueden
todos ellos estar equivocados?" evita que me escuchen. O si no lo ponen de otra forma y dicen que el contenido
de lo que sea que le ha sucedido a U.G y a ellos es el mismo, pero que la expresion es diferente.

I: Llevando esto un poco mas lejos, yo siento que lo que sea cierto para usted en términos de un nivel de 'darse
cuenta’' no tiene necesariamente que ser cierto para mi. Puede que yo no le interese...

UG: No me preocupo por usted en absoluto. Puede quedarse en el infierno, pudrirse en el infierno, hacer lo que
le plazca. No estoy aqui para salvarlo. No a usted personalmente, sino en general.

I: Si, lo entiendo.

UG: Lo que estoy diciendo no tiene contenido social. Tengo opiniones sobre todo en ese mundo. Usted tiene
sus opiniones, y yo también puedo expresar opiniones y juicios sobre todo. Pero mis opiniones y juicios no son
mas importantes que las opiniones y juicios de su madre o de aquel conductor de taxi. Debido a que usted es un
oficial I.A.S, ¢cree que sus opiniones son mas validas? Yo di conferencias por todo el planeta sobre la unidad
esencial de todas las religiones. [Risas]

I: Pero lo que usted ha descubierto...

UG: No descubri nada. Eso es lo extrafio.

I: ¢ Qué buscaba usted, sefior?

UG: Queria el moksha, lo que el Buddha tenia. Lo que usted piensa que yo tengo o que Jesucristo tuvo.

I: ¢Quiere decir, un estado continuo de felicidad. [Risas]

UG: Mire, a U.G lo crea el Buddha, a Frank lo crea Jesus. ¢Usted no entiende eso, o si? Usted no quiere que
esto [U.G] se vaya [fuera de su sistema], y esa es la razon por la que mantiene aquello [el Buddha, Cristo, etc.]
y lo perpetia. Ambos son lo mismo. La cultura ha creado al individuo para el Unico propdsito de mantener su
continuidad. Cada vez que condena la ira, eso fortalece y refuerza el movimiento de su cultura y de su sistema
de valores. Cada vez que alaba al Sefior, esta manteniendo y perpetuando a ese 'yo'. La cultura lo creé a usted y
a mi para el Unico propoésito de mantener su status quo. Usted no quiere un cambio. Inventd algo que esta aqui
el dia de hoy, y continuara estando alli cuando usted se vaya.

I: ¢Por qué nos pasan esta miseria a nosotros?

UG: ¢Por que se la pasa usted a su pequefia que esta alli?......

I: Usted habl6 de algunos chackas en su libro, sefior.

UG: Bueno, sucedié que algunas personas me hicieron preguntas y sucedié que les contesté. Es por eso que lo
Ilamo [a ese libro] el ‘error'. [Risas]* Mucha gente me quiere encajar dentro de las descripciones tradicionales
de cosas como el yoga, etc.

* Referencia al primer libro sobre U.G "La Mistica de la Iluminacién”. U.G juega con la palabra inglesa
'mistique’ (mistica) y la reemplaza por 'mistake’ (error) de pronunciacion similar.

Lo que sucede es que el sirviente tomo posesion de la casa. De alguna forma, por algin milagro se lo fuerza a
que se vaya. Cuando el siervo se va, toma la politica de la tierra ardiente y quiere quemar todo alli. Uno quiere
que se vaya pero no quiere irse. Se ha vuelto el jefe. Asi que [su pensamiento] se estd moviendo a un ritmo
particular, un tiempo y velocidad particulares. De repente cuando se detiene, no mediante vuestra voluntad, no
mediante ningun esfuerzo, hace explotar todo. Eso es todo lo que me ha sucedido. De ahi en mas el organismo
ingresa en un ritmo muy natural y funciona a su manera. Por eso ocurrieron todos esos cambios en el cuerpo.

I: ¢Es decir que los sirvientes de dentro han tomado el control del cuerpo?

UG: El sirviente esta afuera controlandolo a usted.

I: Luego, ¢donde sucede la explosion?



UG: No hay explosion. No hay nada alli.

I: ¢Pero cual es el estado natural del que habla?

UG: El estado natural es el funcionamiento de este organismo vivo. No es un término sindnimo de iluminacion
o realizacion de la divinidad o auto-realizacion. Lo que queda aqui es el pulsante organismo viviente. Y la
forma en que funciona no difiere del mosquito que esta chupando su sangre.

I: Eso en si puede ser llamado "atencion'.

UG: No ‘atencion’. No me gusta usar esa palabra. No es algo que pueda capturarse, contenerse o darsele
expresion mediante la estructura de las experiencias. Esta fuera del campo de la experiencia. De manera que no
puede compartirse con nadie. Es por eso que estoy diciendo que €l, o usted, es el medio por el cual lo que sea
que estoy diciendo se expresa a si mismo. Pero usted esta distorsionando, correlacionando y alterandolo. El
pensamiento no puede ayudar haciendo eso.

I: Tratando de determinar si nos esta mostrando un camino o si este camino es correcto o incorrecto...

UG: No, cuando no hay camino, ;donde queda la pregunta sobre correcto o incorrecto?

I: Tal vez, usted no pueda darme el camino.

UG: No. Si esta haciendo un camino de lo que yo estoy diciendo, esa sera su tragedia. Si toma otro camino, sera
Su miseria.

I: Hablemos de la teoria del big bang, de la 'gran explosion'.

UG: Yo pongo en duda la teoria del big bang.

I: Pero usted sabe que fuimos sélo atomos al principio.

UG: Pongo en duda incluso las particulas fundamentales. Nunca podremos hallar las particulas fundamentales.
I: En su primer libro usted habla de la ionizacién del pensamiento y de una explosion.

UG: Después de eso, la comprension no se da mediante el instrumento que estamos usando todo el tiempo para
comprender - el intelecto. Hemos desarrollado y afilado el intelecto por afios. Asi que el intelecto [en U.G]
comprendié a su manera que no es el instrumento, que no hay otro instrumento, y que no hay nada que
comprender. Mi problema fue como usar este intelecto para comprender lo que fuera que yo estaba buscando.
Pero [el intelecto] no me ayudd a comprender nada. Asi que busqué otro instrumento para comprender, es decir,
la intuicion, etc, etc. Pero me di cuenta que este es el Gnico instrumento que tengo; y la esperanza de que yo iba
a entender mediante algln otro instrumento, en algin otro nivel, y de alguna otra manera, desaparecio. Y esto
surgié en mi, "No hay nada que comprender." Cuando eso paso, me golpe6 como un rayo. De ahi en mas, la
misma demanda por comprender algo se termind. Esa comprension es la que se estd expresando ahora. Y no
puede usarse como instrumento para comprender nada. No se puede usar como instrumento para guiar, dirigir o
ayudarme a mi, a usted, ni a nadie.

I: ¢No cree que eso pasé debido a que...

UG: Esa explosion que ocurri6 esta sucediendo todo el tiempo. Todo el tiempo estd explotando. Todo intento
de mi parte por comprender algo en cualquier momento estalla porque el pensamiento es el Unico instrumento
que tengo, y no hay otro instrumento. Este instrumento ya no puede inventar lo que llaman esperanza. No hay
esperanza de comprender. Al momento en que el pensamiento comienza a forma algo, estalla, no por ninguna
voluntad, no por algun esfuerzo, pero esa es exactamente la forma en que sucede. Sucede constantemente todo
el tiempo. Esa es la forma en que la vida se esta moviendo. No tiene ninguna direccion.

El cuerpo no tiene necesidad de comprender nada. El cuerpo no tiene que aprender nada, porque cualquier cosa
que uno aprende, cualquier cosa que uno hace es un intento por cambiar, alterar, dar forma o moldearse a si
mismo en algo mejor. [El cuerpo] es una pieza perfecta creada por la naturaleza. En este ensamblaje de la
especie del ser humano en este planeta a un ser se lo dota con la inteligencia de Einstein, a otro con la fuera de
Tyson, y a alguien mas con la belleza de Marilyn Monroe. Pero dos o tres o todas [esas caracteristicas] en uno
solo seria una gran tragedia. No puedo concebir la posibilidad de las tres floreciendo en un individuo - cerebro,
fuerza, y belleza.

I: ;Lo atemoriza la muerte?

UG: Aqui no hay nada que matar [en U.G] EIl cuerpo no puede temer la muerte. EI movimiento creado por la
sociedad o la cultura es lo que no quiere terminar. Como fue que se termind [en U.G] realmente no lo sé. Lo
que a usted lo atemoriza no es la muerte. De hecho, no quiere liberarse del temor.

I: ¢Por qué?

UG: Porque cuando el miedo se termine usted caera muerto.

I: ¢Por qué?



UG: Es la naturaleza de esto. Es el miedo el que lo hace creer que esta vivo y que va a estar muerto. Lo que no
queremos es que el miedo se termine. Es por eso que hemos inventado todas esas nuevas mentes, nueva ciencia,
nuevas charlas, terapias, atencion sin opciones y varias otras tonterias. EI miedo es la cosa misma de la cual no
se quiere liberar. Lo que usted llama 'yo' es miedo. El 'yo' nace del miedo; vive en el miedo, funciona en el
miedo y muere en el miedo.

I: Al cuerpo no le interesa morir...

UG: Cuando el cuerpo encuentra una cobra retrocede, y entonces usted da un paseo. La cobra es una criatura
maravillosa. Si uno la dafia se dafia a si mismo. Quiero decir lastimandola fisicamente te lastima a ti de vuelta,
no psicologica o romanticamente - porque todo es un movimiento de la vida. Lo que digo es que uno nunca la
va a lastimar. La cooperacion alli surge del egoismo total de la mutua supervivencia. Es como la célula en su
cuerpo que también puede sobrevivir solo si coopera con la célula vecina. De otra forma no tiene chance de
sobrevivir. Esa es la Unica forma en que podemos vivir juntos. Pero eso tiene que llegar al nivel de, si quiere
usar esa palabra, vuestra 'conciencia’. S6lo entonces van a vivir en este mundo pacificamente.

I: Bueno, ¢es toda la vida interdependiente?

UG: Es esa total interdependencia para sobrevivir en el nivel fisico lo que puede traer unidad. Solo en ese nivel.
I: ¢El cuerpo y el intelecto estan separados?

UG: Al intelecto lo crea la cultura y es adquirido. La inteligencia necesaria para sobrevivir ya esta en el
organismo fisico. No tiene que aprender nada. Necesita que le ensefien, necesita aprender cosas solo para
sobrevivir en este mundo que hemos creado, el mundo de las ideas. Necesita saber para sobrevivir. Tiene que
luchar por su porcion del pastel. Algin payaso viene y le dice que tiene que luchar sin esperar ningun resultado.
¢De qué diablos esta hablando? ;Cémo puede usted actuar sin esperar ningun resultado? En tanto que viva en
este mundo tiene que luchar por su porcion. Para eso le ensefian, lo mandan a la escuela, y le dan algunas
herramientas. Eso es lo que la sociedad le ha hecho a usted. Pero la religion aparece y le dice que tiene que
luchar por su porcion sin esperar nada a cambio. Por eso es que se ha vuelto un individuo neurotico. De otra
forma usted sélo lucharia por su porcion. No tomaria todo el pastel. Lo toma todo porque la religion, la cultura
0 alguien més le ha ensefiado a hacerlo. Los animales matan para sobrevivir y dejar el resto de su juego. Usted
lo puede Ilamar basura o como quiera. Cualquier otra cosa sobrevive de eso. Si solo tomo lo que necesito para
mi, el resto queda alli para todos. No habré ninguna escasez.

I: ¢Estuvo con la Sociedad Teosofica y J. Krishnamurti?

UG: Dejé la sociedad en 1953, y mi contacto con la Sociedad Teosofica y Krishnamurti terminé en 1956. Creci
alli. Vivi en Madras por 21 afios, desde que tenia catorce. Estaba asociado muy activamente con la Sociedad
Teosofica como Secretario Adjunto de la seccion india; primero fui un conferenciante nacional o luego uno
internacional. Es historia antigua ahora.

I: Es dificil ponerlo en alguna categoria definida.

UG: Todos los que vienen a verme tienen ese problema de donde ubicarme. Es facil para ellos llamarme
hombre de Dios, iluminado, guru, y pegar todas esas etiquetas fantasticas sobre mi. "Esa es nuestra dificultad,"
dicen. "No sabemos realmente donde ubicarlo. Es un reflejo de nuestra inteligencia,” dicen. Incluso los
filésofos hablan de la imposibilidad de encajarme en un marco de referencia. No es que me sienta superior ni
orgulloso.

I: ¢Pero donde se ubica usted mismo?

UG: No sé. No diria que soy un inadaptado. Soy parte de la corriente principal de la vida en todas partes. Al
mismo tiempo no tengo raices en ningun sitio. Si lo puedo decir asi, soy un hombre sin raices. He vivido por
todas partes, y no me he sentido nunca en casa. Es muy extrafio. Soy una de las personas que mas viajo en el
mundo. He viajado desde que tenia catorce, y desde entonces nunca vivi en ningun lugar por mas de seis meses
de corrido. Mis viajes no nacen de mi necesidad compulsiva de viajar. Cuando la gente me pregunta, "¢ Por qué
viajas?" yo les digo, "¢Por qué algunos pajaros viajan de Siberia a algin pequefio santuario de pajaros en
Mysore y luego se vuelven?" Yo soy como esas aves migratorias. Es muy extrafio. He viajado a todas partes
excepto a China. Fui a todos los paises comunistas. Y en América pasé varios afios. Hoy en dia divido mi
tiempo entre Bangalore, Suiza y los EEUU.

I: Si el mundo no puede hallar etiqueta para usted, ¢qué clase de etiqueta encuentra usted para el mundo?

UG: jEstoy muy satisfecho con el mundo! [Risas] Muy satisfecho. EI mundo no puede ser diferente. Viajar
destruye muchas ilusiones y crea nuevas ilusiones. Yo descubri, para mi espanto, si lo puedo poner de esa
forma, que la naturaleza humana es exactamente la misma ya sea que una persona sea ruso, o americano o de
cualquier otra parte. Es como si todos hablaramos el mismo idioma, pero los acentos fueran diferentes. Yo



probablemente hable inglés con un acento de Andhra, usted con un acento de Kannada, y alguien mas con un
acento frances. Pero basicamente los humanos son exactamente iguales. No hay absolutamente ninguna
diferencia. No veo ninguna diferencia. La cultura es probablemente la responsable por las diferencias. Siendo lo
que somos, el mundo no podria ser otra cosa. Siempre que exista la necesidad en usted de provocar un cambio
en si mismo, querrd cambiar al mundo. Debido a que no puede encajar en el marco de vuestra cultura y sistema
de valores, quiere cambiar el mundo para poder tener un lugar comodo en el mundo.

I: Dice que esté satisfecho con el mundo. ¢Por qué dice eso?

UG: {Qué le hace pensar que el mundo podra ser diferente? ;Por qué quiere cambiar el mundo? Todas esas
utopias, todas esas ideas de crear un paraiso en esta Tierra nacen de la suposicion de que hay un paraiso en
algun lugar y que tenemos que traer ese paraiso a este planeta. Y es por eso que hemos convertido esto en un
infierno. Mire, yo no llamo a esto un infierno. Preferiria decir que no puede ser diferente.

La naturaleza nos proveyo una riqueza tremenda en este planeta. Si lo que dicen es cierto, se podrian alimentar
doce mil millones de personas con los recursos que ya tenemos en este planeta. Si el ochenta por ciento de la
gente esta pasando hambre, entonces algo estd mal - algo estd mal porque hemos arrinconado en un solo lugar
todos los recursos del mundo. No lo sé, no soy lo suficientemente competente para decir, pero hablan de un
ochenta por ciento de los recursos del mundo consumidos solamente por los americanos. ¢Cuél es la razén de
es0?

El problema es este: la naturaleza produjo todas las especies del planeta. La especie humana no es mas
importante que las otras especies de este planeta. Por alguna razén, el hombre se asigné un lugar superior en el
esquema de cosas. El cree que fue creado para algun propdsito mas importante que, si puedo darle un ejemplo
muy crudo, el mosquito que le chupa la sangre. El responsable de ello es el sistema de valores que hemos
creado. Y el sistema de valores naci6 del pensamiento religioso del hombre. EI hombre cre6 la religion porque
esta le da una justificacion. Esta demanda por satisfacerse, por buscar algo afuera se volvio imperativa debido a
esta auto-conciencia en uno que sucedié en algln punto de la linea evolutiva. EI hombre se separ6 a si mismo
de la totalidad de la naturaleza. EI pensamiento religioso del hombre se origind de los idolos, los dioses, y los
maestros espirituales que hemos creado. Asi que toda la tendencia va en la direccion de crear un hombre
perfecto, mientras que...

I: Sin eso sentimos cierta sensacion de inseguridad. Necesitamos algo.

UG: Por eso inventamos todo esto. Podrian tomar Valium, o usar algo, y olvidar todo el asunto. Esa seguridad
es todo lo que buscan. Y no quiero ni mencionar a todos esos gurus, hombres de Dios, y todos esos lacayos con
los que estamos inundando el mundo.

I: Incluso si buscamos, yo siento que también es parte de la naturaleza.

UG: Si eso es asi, entonces ¢por qué esta tratando de cambiarlo? ¢Por qué no lo acepta? Mire, el problema es la
demanda por cambiar algo.

I: ¢Qué nos distingue de los animales? Pensamos que somos diferentes, ;no es asi?

UG: Pensar es el responsable, y pensar nace de esta auto-conciencia. Cuando uso la palabra auto-conciencia no
quiero decir todo eso que encontramos en el pensamiento religioso. Lo que quiero decir en muy simple: me
refiero a la sensacion de que uno es diferente del grabador de cinta que hay alli, que uno es diferente de aquella
puerta azul. Esto es lo que quiero decir por separacién. Esa sensacion no existe en los animales en absoluto.
Nos hacen creer que hay algo que uno puede hacer, para producir un cambio dentro y a nuestro alrededor. La
necesidad de cambiar surge de esta auto-conciencia, la separacién de la 'unicidad' de toda la naturaleza que nos
rodea.

I: Sin esa separacion...

UG: jNo diga, "Sin esa separacion”! [Risas]

I: Espere un minuto, sin separarme de las cosas que me rodean, siento que no podria actuar.

UG: Si, por eso digo que toda accion que nazca del pensar, o digamos del pensamiento, es destructiva. Destruye
la paz que hay alli. La forma en que este organismo funciona es maravillosa. El organismo humano es un
espécimen perfecto de la creacion natural. La naturaleza solo se interesa en perfeccionar las especies. Pero
nosotros hemos impuesto sobre eso la idea de un hombre perfecto, y esa idea es el problema. La idea nace de
haber asumido que existe un hombre perfecto como todos esos Buddhas, Jesuses, y otros. Usted trata de
moldear su vida segin estos grandes maestros. Quiere que sus patrones de comportamiento sean como los de
ellos. Pero eso es sencillamente imposible. Un 'ser perfecto’ no existe en absoluto. Un ser perfecto es el
producto final de la cultura humana, es decir, el ser que creemos es el ser perfecto. Y uno quiere que todos sean
perfectos de esa manera. Asi que volviendo a mi punto, el interés de la naturaleza es solamente crear especies



perfectas. No utiliza ningin modelo. Cada ser humano es algo extraordinario y uUnico. Si un ser no encaja en el
esquema de cosas, la naturaleza lo descarta y empieza todo de nuevo.

| : Pero si uno observa el reino animal, alli hay un deseo de cambiar el ambiente. Los animales quieren comer
mas.

UG: Ellos no comen por placer. Sélo comen para sobrevivir. En realidad, cualquier cosa que proyectemos sobre
los animales nace de las propias ideaciones. Nace de una aproximacion subjetiva al problema, la cual a su vez
también surge de vuestro sistema de valores. Nosotros queremos comprender a los animales o a las leyes de la
naturaleza con la idea de "¢ Qué puedo sacar de eso?". Queremos conocer las leyes de la naturaleza sélo para
usarlas y perpetuar algo en el ser humano. De manera que el pensamiento es en su contenido, en su expresion y
también en su accion, para usar una palabra muy dura en politica, fascista por naturaleza. [Se rie] No hay forma
de escapar de ello. EI pensamiento es un mecanismo de auto-perpetuacion.

I: Lo que yo saco en claro de lo que usted dice es que nosotros funcionamos segln un sistema de valores, mas
alla de que sea bueno o malo.

UG: Mire, ambos el bien y el mal, correcto o incorrecto, no son las dos caras opuestas de la moneda, lo
importante es que son la misma moneda. Son como los dos extremos del espectro. Uno no puede existir
independientemente del otro. Cuando se termina con esa dualidad, (uso la palabra con mucho cuidado, aunque
no me gusta usarla,) cuando no se estd mas atrapado en la dicotomia de correcto o incorrecto o bueno y malo,
no se puede nunca hacer algo incorrecto. Mientras esta preso en eso, existe el peligro de que usted hara siempre
algo incorrecto; y si no lo hace, se debe a que es una gallina miedosa. Todo el pensamiento religioso nace de
esa cobardia.

I: Usted dijo en cierto contexto que la ira no esta mal, que la ira no puede hacer dafio.

UG: La ira es como una explosion de energia. Como la marea alta y la marea baja en el mar. El problema es,
"¢ Qué hacer con la ira?" La pregunta, ";,Qué hacer con la ira?" es algo que coloca en usted la cultura, porque la
sociedad considera que un hombre enojado es una amenaza para su status quo, para su continuidad.

I: (Lo es?

UG: Si, por supuesto. [Risas]

I: Bueno, usted no es una amenaza entonces.

UG: No soy una amenaza. No soy una amenaza porque no puedo, mire, concebir la posibilidad de otra cosa que
no sea esto. No me interesa cambiar nada. Son ustedes los que todo el tiempo hablan de producir un cambio. Al
mismo tiempo todo fuera y dentro de usted es un flujo. Estd cambiando constantemente. Todo dentro suyo
cambia; no obstante usted no desea cambiar. Vea, ese es el problema. Su resistencia al cambio es el verdadero
problema, y usted lo llama tradiciéon. Usted hace de "resistirse a cambiar con las cosas cambiantes," una gran
tradicion.

I: Eso so6lo podria suceder si nos sucediera lo que le sucedio a usted...

UG: Nada me sucedi6é a mi.

I: La forma en que funciona su cuerpo.

UG: Usted y yo funcionamos exactamente de la misma forma; y yo no soy nada que usted no sea. Usted piensa
que yo soy diferente. Tiene que aceptar mi palabra: en ningin momento entra en mi cabeza la idea de que yo
sea diferente de usted. Tengo la seguridad de que usted funciona exactamente de la forma en que yo funciono.
Pero usted esta tratando de canalizar la actividad o el movimiento de la vida para lograr dos cosas, obtener algo
de ello y mantener la continuidad que la cultura ha puesto en su interior. Ese no es el caso aqui [en U.G]
Pensamos que los pensamientos estan dentro nuestro. Pensamos que son auto-generados y espontaneos. Lo que
en realidad hay aqui es lo que yo llamo la esfera del pensamiento. La esfera del pensamiento es la totalidad de
las experiencias, los pensamientos, y los sentimientos humanos heredados de generacion en generacion. En este
contexto quiero mencionar que el cerebro no es el creador, sino solo el reactor. Tan solo reacciona al estimulo.
Lo que llaman pensamiento es simplemente la actividad de las neuronas del cerebro. En otras palabras, el
pensamiento es memoria. Un estimulo activa el cerebro mediante las percepciones de los sentidos y la memoria
entra en operacion. No es algo maravilloso. Solo es una computadora con mucha basura en su interior. Asi que
no es un creador. Al cerebro no le interesa resolver ninguno de los problemas que creamos nosotros. Es
especialmente incapaz de lidiar con los problemas que crea el pensamiento. Los pensamientos estan fuera y son
extrafos al cerebro.

I: Lo que dice nos da la impresién de que no hay nada que cambiar. Pero existe este miedo de que entonces el
cerebro se volvera muy inactivo, morira, 0 cosas como esa.

UG: No, no.



I: Pero si pudiera explayarse un poco mas sobre esto, el pensamiento es necesario en cierto sentido. No sé como
los instintos se desarrollaron primero y cuando surgio el pensamiento...

UG: La division que hacemos entre el pensamiento y los instintos es muy superficial. En realidad no hay
instintos en el ser humano en absoluto. Los instintos no existen en absoluto. A todo eso lo inventd nuestro
fantasioso pensamiento.

I: De acuerdo, aceptemos que el proceso del pensamiento ocurre fuera de nosotros.

UG: Los procesos del pensamiento entonces e incluso ahora estan fuera de usted. La auto-conciencia o nuestra
separacion del resto del mundo que nos rodea ocurre, dicen, -- yo no soy lo suficientemente competente para
decir nada al respecto - mas o menos a los dieciocho meses de vida. Hasta ese momento el nifio no puede
separarse de lo que sucede dentro y fuera de él. Pero de hecho no hay afuera y adentro. Lo que crea el afuera 'y
adentro, o lo que crea la division entre el interior y el exterior es el movimiento del pensar. Cualquier cosa que
nazca del pensamiento es un mecanismo de auto-proteccion.

I: ¢Por qué cree que seamos asi?

UG: ¢Quiere una respuesta para eso? La respuesta es que la naturaleza usa la especie humana para destruir todo
lo que ha creado. Todo lo que nace del pensamiento, todo descubrimiento que hacen hasta ahora se ha usado
para propasitos destructivos. Toda invencion que hemos hecho, todo lo que descubrimos nos empuja en esa
direccion de la total aniquilacion de la especie humana.

I: ¢Pero por qué? ¢Por qué quiere la naturaleza deliberadamente primero crear y luego destruir?

UG: Porque en realidad nada ha nacido, y nada va a morir. Lo que cred el espacio entre la creacion y la
destruccion, o el tiempo entre los dos, es el pensar. En la naturaleza no hay ni muerte ni destruccion en
absoluto. Lo que ocurre es la reorganizacion de los atomos. Si existe la necesidad de mantener el balance
energético del universo, la muerte ocurre. Puede que a usted no le agrade. Podemos condenar los terremotos.
Seguramente les causan mucha miseria a miles y miles de personas. Y toda esa actividad humanitaria por todo
el mundo para enviar aviones cargados de provisiones es realmente un acto encomiable. Ayuda a los que estan
sufriendo alli y a los que perdieron su propiedad. Pero es la misma clase de actividad responsable por matar a
millones y millones de personas. Lo que estoy diciendo es que los movimientos destructivos, lo que crean
guerras y los movimientos humanitarios, ambos nacen de la misma fuente.

A largo plazo, los terremotos y las erupciones de volcanes son parte del método natural para crear algo nuevo.
Ahora, ¢sabe?, algo raro pasa en América - las erupciones volcanicas. Hay unas formas de vida desconocidas
creciendo alli justo sobre lo que fue destruido. Por supuesto, no estoy diciendo que no deba hacer nada para
ayudar a esas personas.

La auto-conciencia que se dio en los seres humanos podria ser algo necesario. No lo sé. No afirmo tener alguna
percepcion especial sobre los métodos de la naturaleza. No hay otra forma de contestar su pregunta. VVéalo por
usted mismo. Por eso digo que la base de la cultura humana es matar y ser matado. Asi ha venido sucediendo.
Si alguien se interesa en observar la historia desde el comienzo, toda la humanidad se construy6 sobre la idea de
que los que no estan con nosotros estdn en contra nuestro. Eso es lo que opera en el pensamiento humano.
Entonces, matar y ser matado en el nombre de Dios, representado por la iglesia en occidente, y todo el
pensamiento religioso aqui en oriente, fue la orden del dia. Por eso hay todo este fundamentalismo ahora en este
pais. Los chinos - ustedes se sorprenderian de los horrores que han cometido, mataron a estudiantes y
religiosos. Quemaron y enterraron los libros de Confucio y otros maestros. Hoy en dia las ideologias politicas
representadas por el estado son responsables de la muerte de personas. Y ellos afirman que lo que hacen es el
resultado de una gran revolucidn que comenzaron. La revolucion es solo la reevaluacion de nuestros valores. En
realidad no significa nada. Luego de un tiempo todo se asienta, y es por eso que estan hablando de Glasnost alli
[en la Unidn Sovietica]. Pero no significa mucho en realidad. Gobachev va a crear un centenar de Punjabs en
ese pais.

I: Cuando usa la palabra 'naturaleza’, ;a que se refiere exactamente?

UG: Toda esta cosa que hay aqui. Las formas de vida que nos rodean, la trama de la vida en este planeta. Uno
no es diferente de eso.

I: ¢Qué esta creando esa trama? Usted dijo que hay un propdsito.

UG: No, no estoy diciendo que haya un proposito. Usted dice que hay un propdsito. Puede que no haya ninguno
en absoluto. Su pregunta implica que tiene que haber una razon para todo esto. A mi no me interesa buscar esa
razon. Lo que veo es lo que sucede aqui y ahora. Pero usted quiere establecer una relacion causa-efecto entre
dos eventos. Esa es la forma en que el pensamiento I6gico funciona en nosotros. A la légica la usamos para
ganarle una discusion a alguien. Esa también es un arma destructiva; y cuando la légica falla, hay violencia. De



manera que preguntar, "¢En qué hemos fallado? ¢Por qué tomamos este camino equivocado?" para mi no tiene
sentido. Pero una pregunta importante que tenemos que hacer es otra cosa: "¢Hay respuestas? ¢Hay solucién
para nuestros problemas?"

I: Parece que tenemos cierta necesidad de buscar y encontrar algo.

UG: El cuerpo no quiere aprender nada ni saber nada, porque ya tiene esa inteligencia - nativa, innata - que lo
ayuda a sobrevivir. Si el cuerpo estd en una selva, sobrevive; si no lo logra, se termina. Pero luchara hasta el
final. Esa es la forma en que funciona el organismo humano. Si hay algun peligro, el cuerpo usa todo lo que
puede y trata de protegerse a si mismo. Si no lo logra, se rinde. Pero en cierta forma el cuerpo no muere. Los
atomos que lo forman se reorganizan. Se utilizaran en alguna otra parte. De manera que para el cuerpo no hay
nacimiento ni muerte, debido a que no tiene forma de experimentar que estd vivo 0 que va a estar muerto
mafana.

I: Creo que es un buen punto. Me gustaria seguir oyendo.

UG: Uno llama a eso mesa, y a aquello lo Ilama un cuerpo sin vida: pero en realidad hay vida alli. Vea, la
descomposicion que se desarrolla en un cuerpo muerto es una forma de vida. Por supuesto, eso no es un
consuelo para el que perdid a la esposa. Por favor no me malentienda. Si la muerte proveyd las bases para la
continuidad de la vida, ¢cdémo puede llamarla muerte? Es un asunto diferente el que sea 0 no consuelo para mi o
para el que ha perdido a un ser querido. Pero uno no puede decir que eso [el cuerpo] estd muerto. Ahora dicen
que el cabello sigue creciendo, que las ufias siguen creciendo, y las ondas cerebrales contindan por mucho
tiempo después de declarada la muerte clinica.

(Por eso ahora estan tratando de definir la muerte en las cortes - en Francia y algunos otros paises. Encuentran
tan dificil definir la muerte. Y ahora en los EEUU han ido un paso mas alla. Mantienen los cuerpos muertos
congelados hasta que la ciencia médica descubra una cura para esa enfermedad. ¢Sabe lo que van a hacer? No
les van a dejar el dinero a los hijos. El dinero estara guardado y va a crear un tremendo estancamiento
econdmico. Es muy extrafio. Le dicen 'criogénica’. Va ganando adeptos en los Estados Unidos.) ¢En dénde
trazamos la linea entre la vida y la muerte. La definicion de 'muerte’ complica la profesion legal; hasta ahora no
pueden definir lo que es la muerte. Por motivos practicos tenemos que considerar que es lo mismo que muerte
clinica. Pero en la naturaleza no hay ni nacimiento ni muerte. Nada nace, y nada muere. Asi que, si esa idea se
aplica al cuerpo, el cual no es algo separado de la totalidad de la vida que lo rodea, no hay ni muerte ni
nacimiento para él.

No hablo de metafisica. No parece que comprendamos el hecho bésico de que no podemos controlar esas cosas.
Mientras méas tratamos, en mas problemas nos metemos... Tal vez suene muy cinico, pero un cinico es en
verdad un realista. No me estoy alabando. Hablo del cinismo en general. Tendra que ser cinico si quiere tener
un aspecto saludable, al paso en que van las cosas en el mundo.

I: Cuando dije que queria leer su libro, usted dijo que el libro estaba muerto. ;Qué quiere decir?

UG: Yo ahora llamo a mi libro " El Error de la lluminacion” en vez de su titulo original, "La Mistica de la
lluminacion." Es un error que cometi. No tengo ningin mensaje que darle al mundo. Francamente, realmente
no sé lo que hay en ese o en el segundo libro. Lo que digo solo es valido y cierto para este momento. Por eso la
gente me dice, "Te contradices todo el tiempo.” No, no es asi. Mire, esta afirmacion [que hago ahora] sera
contradicha por la siguiente, y la siguiente por la siguiente - méas bien negada que contradicha - No hago eso
con la idea de arribar a una posicion positiva; la negacion sucede por la negacion solamente; debido a que nada
puede decirse, y uno no puede decir que esto es la verdad. No hay ninguna verdad. Premisas sostenidas por la
I6gica, si. Se puede escribir un libro sobre 'Mi Busqueda de la Verdad' o Dios sabe qué - 'Mis Experimentos con
la Verdad'.

I: ¢Pero no esta tratando con ciertos hechos o verdades segun usted las experimenta? Son ciertas
independientemente de cuando se diga.

UG: En este momento en particular, todos los eventos son independientes, y no hay continuidad entre ellos.
Cada evento es una 'toma’ independiente, pero usted enlaza las tomas y trata de canalizar el movimiento de la
vida en una direccion particular segin sus motivos ulteriores. Pero en realidad no tiene forma de controlar los
hechos. Estan fuera de usted. Lo Unico que puede hacer es establecer una relacién con eventos especificos, o
ponerlos a todos juntos y crear una tremenda estructura de pensamiento y filosofia.

Capitulo 7 ¢{Qué clase de ser humano queremos?



Interlocutor: Siempre sentimos que tenemos que mejorarnos o encontrar al menos una salida de nuestra miseria.
Todos piensan que tienen que cambiar o alcanzar un nivel mas alto. ¢Cual es su vision sobre este asunto?

UG: Cuando nos preguntamos, "¢Hay algo mas respecto a la vida, algo que nos estamos perdiendo?", eso pone
en movimiento todo el mecanismo del cuestionar. Desgraciadamente, lo que ha creado este interés en las
naciones occidentales, fue la asi llamada generacion Hippie. Cuando ellos probaron ciertas drogas, las drogas
producieron un cambio en lo que ellos llamaron sus ‘niveles de conciencia'. Por primera vez experimentaron
algo fuera de su estructura normal de experiencias. Una vez que experimentamos algo extraordinario, que en
verdad no lo es, buscamos toda clase de experiencias.

I: (Més...?

UG: Mas y mas de lo mismo. Eso ha creado un mercado para toda esa gente de los paises orientales, India,
China, y Japon, para inundar estos paises y prometer las respuestas para sus problemas. Pero en realidad estan
vendiendo baratijas. Lo que le interesa a la gente no son algunas respuestas a sus problemas sino algunos
consuelos. Como dije antes, ellos estan vendiendo hielo para adormecer el dolor y hacerlo méas soportable.
Nadie quiere hacerse la pregunta béasica: ¢ Cudl es el verdadero problema? ;Qué es lo que quieren? ;Qué estan
buscando? Y esa situacion es aprovechada por las personas del oriente. Si en realidad tienen lo que reclaman
tener (las respuestas y soluciones para los problemas que hoy enfrentamos todos), eso no parece ser evidente en
los paises de los cuales provienen. La pregunta basica que los occidentales deberian hacerles es: "¢ Han ayudado
esas respuestas a las personas de vuestros propios paises? ¢Esas soluciones operan en vuestras vidas?" Nadie
les esta haciendo esas preguntas. Las cien técnicas diferentes que les ofrecen no fueron sometidas a prueba.
Ustedes no tienen ninguna evidencia estadistica para probar que hay algo en lo que ellos aseguran. Explotan la
credulidad de la gente. Una vez que uno tiene todo lo que necesita, las comodidades materiales, mira alrededor
y se pregunta, ";Eso es todo?" Y esa situacion es explotada por toda esa gente. No tienen ninguna respuesta
para los problemas que enfrentamos hoy.

Lo que es responsable por la tragedia humana o por el desastre que enfrentamos es que nos interesa mantener
las identidades creadas por nuestra cultura. Tenemos una fe tremenda en el sistema de valores que ha creado
nuestra cultura o nuestra sociedad o como sea que quieran llamarlo. Nunca cuestionamos eso. Tan solo nos
interesa encajar en ese sistema de valores. Es esa demanda de la sociedad o la cultura de meternos en el sistema
de valores la causa de la tragedia del hombre.

En algiin momento de la historia aparecié en la conciencia humana la necesidad de encontrar las respuestas para
la soledad, la aislacion que los seres humanos sufren del resto de las especies del planeta. No estoy seguro
siquiera de que haya tal cosa como la evolucion. Si la hay, en alguna parte de esa linea evolutiva el hombre se
separ6 o se aislo del resto de la creacion. En esa aislacion, se sintio tan asustado que demandd algunas
respuestas, algin consuelo, para llenar su soledad, esa aislacion del resto de la vida que lo rodeaba. El
pensamiento religioso naci6 a partir de esa situacion, y ha continuado por siglos. Pero no nos ha realmente
ayudado a resolver los problemas creados por la humanidad. Incluso los sistemas politicos que tenemos hoy no
son mas que la extensién del pensamiento espiritual, religioso del hombre. Desgraciadamente ellos han fallado,
y se cred un vacio. Ha sido un fracaso total de nuestras ideologias politicas y econémicas.

Existe un peligro tremendo que hoy enfrenta a la humanidad. El vacio creado por el fracaso de todas las
ideologias va a ser aprovechado por la iglesia. Van a predicar a gritos que todos tenemos que volver a Jesus, 0
volver a las grandes tradiciones de nuestros propios paises. Pero lo que ha fallado en ellos no nos ayudara a
resolver nuestros problemas.

Cuando algunos psicologos y cientificos vienen a verme, les dejo esto bien en claro, "Han agotado sus
posibilidades. Si quieren respuestas a sus problemas, las tienen que encontrar dentro de sus contextos y no
buscar en otras partes, especialmente en las culturas antiguas y muertas del pasado.” Volviendo atras o mirando
otra vez hacia aquellos sistemas y técnicas que nos han fallado tan solo nos pondra en el camino equivocado,
nos subira de vuelta al carrusel.

I: Es cierto. Mucha gente esta buscando en el pasado, como si las respuestas estuvieran alli.

UG: La situacion que hoy enfrentamos es simplemente el resultado del pasado, y si estamos mirando otra vez el
pasado ya estamos muertos. No tenemos ningun futuro en tanto estemos buscando las respuestas en el pasado
que esta muerto. Cualquiera que diga, "Miren atras o busquen en el pasado,” no tiene respuestas que ofrecernos.
El futuro esta blogueado si alguien nos dice, "Tiene que mirar atras," porque es el pasado el que nos ha puesto
en la dificil situacion de hoy. Pero no estamos dispuestos a descartar toda la cuestion.

I: De manera que todas las técnicas, las técnicas antiguas de meditacion, Yoga, Tantra, Zen, Budismo,
Catolicismo, etc -- ¢nos han fallado todas?



UG: Todas ellas han fracasado completamente. De otra forma no estariamos en donde estamos hoy. Si lo que
ellos afirman tuviera algo de cierto, ya habriamos creado un mundo mejor y mas feliz. Pero no estamos
dispuestos a aceptar el hecho de que son ellos los responsables de haber creado el lamentable lio que estamos
enfrentando.

I: Si uno mira los sistemas politicos como el fascismo o el comunismo son bastante parecidos a una religion.
UG: Tienen su propia iglesia, su propia Biblia y...

I: Sus propios dioses.

UG: Y sus propios dioses. Para ellos el estado es la iglesia.

I: Lo que encuentro muy interesante es que incluso nuestros procuradores han dejado la iglesia. Han tenido los
grandes templos, aceptado las mismas jerarquias que en la iglesia de la edad media, pero todos se han
desmoronado y aun hay millones de victimas.

UG: Nosotros somos en parte responsables por esta situacion porque queremos ser victimas de ellos. ¢Qué
sentido tiene culpar a esa gente? No tiene sentido culparnos nosotros tampoco porque es un juego de doble
sentido: nosotros jugamos el juego y ellos juegan el juego. Y jugar juegos es todo lo que estamos haciendo.
Estamos acostumbrados a darnos una palmadita en las propias espaldas y decir, "Dios esta en la alturas y todo
estd bien en el mundo." Es muy consolador creer que vamos a hacer algo extraordinario en el futuro. Lo que
nos queda es la esperanza; y nosotros vivimos en la esperanza y morimos en la esperanza. Lo que yo digo no
suena prometedor, pero es un hecho.

I: Seguimos esperando.

UG: Eso es algo muy reconfortante - esperar que el futuro va a ser algo maravilloso y tremendamente diferente
de lo que ha sido todos estos afios. Pero no estamos haciendo nada para crear algo nuevo.

I: No, no. Sélo esperamos...

UG: Es solo una reutilizacion del pasado, el pasado muerto. Solo le ponemos nombres nuevos y nuevas
etiquetas. Pero basica y esencialmente la ensefianza religiosa no nos ha ayudado y no nos va a ayudar. No es
una cuestion de reemplazar nuestras ideas con ideas nuevas, nuestros pensamientos con nuevos pensamientos,
nuestras creencias con nuevas creencias, porque la totalidad de la estructura de creencias es muy importante
para nosotros. No queremos liberarnos de esa ilusién. Si nos liberamos de una ilusion, siempre la reemplazamos
con otra. Si descartamos o derribamos una creencia, siempre la reemplazaremos con otra.

I: ¢ Inmediatamente?

UG: Inmediatamente. EIl hecho es que no queremos liberarnos. El responsable de nuestros problemas es el
miedo a perder lo que tenemos y lo que conocemos. Todas esas terapias, todas esas técnicas, religiosas o de otra
clase, estan tan solo perpetuando la agonia del hombre. Es muy consolador para la gente pensar que de alguna
forma, mediante algun milagro, se van a liberar de los problemas que hoy enfrentan. No hay salida de esto
porque nosotros somos los Unicos responsables de los problemas que hemos creado para nosotros y para los
demas.

I: Si hemos creado los problemas, también los estamos combatiendo.

UG: Si. Pero no estamos dispuestos a aceptar el hecho de que aquello que ha creado los problemas no puede
resolverlos. Lo que estamos usando para resolver los problemas es lo que llamamos “pensamiento”. Pero el
pensamiento es un mecanismo de proteccion. El pensamiento solo esta interesado en mantener su status quo.
Podemos hablar de cambio, pero cuando llega realmente el momento de cambiar las cosas, no estamos
dispuestos para eso. Insistimos en que el cambio tiene que ser siempre para mejor y no para peor. Tenemos una
fe tremenda en el mecanismo que ha creado los problemas. Después de todo, ese es el Unico instrumento que
tenemos a nuestra disposicién, y no tenemos ningun otro instrumento. Pero en realidad no nos puede ayudar en
absoluto. Solo puede crear problemas, pero no resolverlos. No estamos dispuestos a aceptar ese hecho porque
eso destruiria el fundamento de la cultura humana. Queremos reemplazar un sistema por otro. Pero toda la
estructura cultural nos esta empujando en la direccion de destruir todo lo que hemos construido con tanto
cuidado.

No queremos liberarnos del miedo. Cualquier cosa que uno haga para liberarse del miedo es lo que lo esta
perpetuando. ¢Hay alguna forma de que nos liberemos del miedo? EI miedo es algo que no puede ser manejado
por el pensamiento; es algo vivo. Asi que queremos ponernos los guantes y tratar de tocarlo, jugar con él. Todo
lo que queremos hacer es jugar con eso y hablar de liberarnos del miedo. O ir de este terapeuta o el otro, o
seguir esta técnica o la otra. Pero en ese proceso, lo que en realidad estamos haciendo es fortalecer y fortificar
justamente lo que estamos tratando de eliminar, es decir, el miedo.

I: ¢Estamos poniendo toda nuestra energia en liberarnos del miedo, y entonces crece?



UG: Si la tremenda cantidad de energia que ponemos en resolver este problema de liberase - si y sélo si - ¢qué
no podriamos hacer? Pero no hay forma de que puedan hacer nada al respecto. Si usted es lo suficientemente
afortunado como para encontrarse en una situacion en la cual esté libre de este miedo y esa energia se desata,
vivir en este mundo seria muy simple y facil.

I: Asi que vivimos en una sociedad basada en el miedo. Incluso nuestras instituciones - policia, bancos,
doctores, aseguradoras, y todo lo que hemos creado - estan basadas en el miedo...

UG: Si, miedo. ¢Pero qué sentido tiene que nos digamos a nosotros mismos que vamos a estar libres del miedo?
Si ese miedo se terminara, usted caeria muerto, jfisicamente! jSe produciria una muerte clinica! Por supuesto,
usted y su miedo no son dos cosas diferentes. Es reconfortante creer que usted y el miedo son cosas diferentes.
Siente temor de ciertas cosas, 0 no quiere que esto o aquello suceda. Quiere estar libre del miedo. Todo esto es
muy reconfortante, pero no hay forma de que se separe del miedo y haga algo por liberarse de él. Si el miedo se
termina, uno tal cual se conoce, uno tal cual se experimenta, se termina también, y usted no esta dispuesto a
dejar que eso suceda.

El hecho es que si no tiene un problema, crea uno. Si no tiene un problema no siente que esta viviendo. Asi que
las soluciones que nos han ofrecido los maestros, en los cuales tenemos tanta fe, no son realmente las
soluciones. Si fueran las soluciones, el problema no seguiria alli en absoluto. Si no hubiera soluciones para los
problemas, incluso asi, los problemas ya no estarian. Nos gusta vivir con aquellos problemas, y si nos liberamos
de un problema, creamos otro.

I: Sin problemas uno se aburre, ¢no es asi?

UG: EIl aburrimiento es un barril sin fondo. No hay forma de que se libere del aburrimiento. Usted ama su
aburrimiento, pero todo el tiempo trata de liberarse de él. En tanto piense que hay algo mas interesante 0 mas
significativo que hacer que lo que est4 haciendo, no tiene forma de liberarse del aburrimiento. Asi que, la cosa
sigue y sigue. Si no se entretiene con una pelicula de cowboys, puede ir a la iglesia y rezar, o ir al templo y
rezar, 0 puede que quiera ir a escuchar a un hombre santo para que le cuente toda clase de historias para nifios.
El le vendera algunas baratijas -- "Parese sobre su cabeza, parese sobre sus hombros, y estara bien." Pero la
pregunta basica que ninguno de nosotros quiere hacer es: ;qué es lo que queremos? Ya sea que uno esté en
Holanda, en América, o en Africa, en cualquier parte, lo que realmente le interesa es la busqueda de felicidad
permanente. Eso es todo lo que nos interesa. Toda esas personas religiosas, los gurus, y los hombres santos, que
estdn comercializando esas baratijas espirituales, nos estd diciendo que existe una manera de tener felicidad
eterna o permanente. Pero eso no sucede. Nosotros invertimos nuestra fe en ellos y eso nos da esperanza, y
seguimos haciendo una y otra vez lo mismo. Y seguimos viviendo en esa esperanza. Pero €so no nos ayuda a
obtener lo que realmente nos interesa, ser permanentemente felices. No existe tal cosa como la permanencia en
absoluto, ni que hablar de la felicidad permanente.

La basqueda de la felicidad permanente es una batalla perdida; pero no queremos aceptar ese hecho. Lo que nos
queda son algunos momentos de felicidad y algunos de infelicidad. Si no estamos dispuestos a aceptar esa
situacion, y aun reclamamos una inexistente felicidad permanente, no lo vamos a lograr.

No es solo una cuestion de lograrlo, o de querer estar en un estado de felicidad permanente, sino que esa
demanda es el enemigo de este organismo viviente. El organismo no esté interesado en la felicidad en absoluto.
Solo esté interesado en su supervivencia. Lo que es necesario para la supervivencia de este organismo viviente
son sus percepciones sensorias junto con la sensibilidad de los sentidos y el sistema nervioso. Al momento en
que usted se encuentra en una situacion feliz y se dice que esta feliz, la demanda de que esta felicidad deba
continuar por mas tiempo tendra que estar alli. Y mientras méas se trata de prolongar esa sensacion de felicidad
por encima de su duracion natural, mas peligro hay para el sistema que tan solo se interesa en mantener su
sensibilidad. Asi que, hay una batalla entre vuestra demanda por felicidad permanente y la demanda del cuerpo
por mantener su sensibilidad. Usted no va a ganar esta batalla; no obstante no esta dispuesto a rendirse.

I: ¢ Afecta al cuerpo la meditacion?

UG: Somete el cuerpo a una tortura innecesaria.

I: ¢El cuerpo sufre?

UG: Si, el cuerpo sufre. Al cuerpo no le interesan sus técnicas de meditacién, las cuales en realidad estan
destruyendo la paz que ya hay alli. Este es un organismo extraordinariamente pacifico. No tiene que hacer nada
para estar en un estado de paz. Introduciendo esta idea de la mente pacifica, comenzamos cierta batalla, y la
batalla sigue y sigue. Y lo que sienten, lo que experimentan como un estado de paz, es un estado cuando esta
cansada de luchar, y es creado por el pensamiento. Una vez que experimentan un estado de paz, quieren mas y
mas de lo mismo. Eso crea problemas para el cuerpo.



I: Y deseando mas de lo mismo, ¢uno literalmente dafa al cuerpo?

UG: Si, dafia al cuerpo. Y uno paga un alto precio.

I: Me gustaria sabe si el cuerpo aprende por si mismo -- por ejemplo, cuando un bebé llora, no tiene idea de
llorar.

UG: Si deja al bebé que llore, eventualmente dejara de hacerlo.

I: i Automaticamente...?

UG: Automaticamente. El bebé estard extenuado. El bebé llora porque esta tratando de expresar mediante el
Ilanto alguna incomodidad. Pero nosotros no entendemos cual es la incomodidad. S6lo nos interesa nuestra
comodidad, y es por eso que tratamos de que no llore mas. Hemos creado una situacion neurdética para el bebé
desde el comienzo mismo. No tenemos la energia para lidiar con los problemas de los seres vivos, y el nifio es
un ser vivo. Seria més interesante aprender de los nifios, en vez de tratar de ensefiarles como comportarse, como
vivir y como funcionar.

I: Como suprimir...

UG: Porque nosotros suprimimos todo en nosotros, queremos suprimir todo en el nifio. Ya creamos un
problema para el nifio en vez de encontrar cual es en verdad su problema. No tenemos la energia para lidiar con
los problemas de los nifios. Los maldecimos y luego los obligamos a que encajen en nuestras estructuras,
creadas por nosotros por nuestras propias razones.

Eso es lo que llamamos cultura. La cultura no es algo misterioso. Es su forma de vivir y su modo de pensar.
Todas las demaés actividades culturales que consideramos tan importantes son una parte de su forma de vivir y
de pensar. Y su forma de pensar es lo que ha creado todos esos problemas para usted. No hay forma de que se
libere usted mismo de los problemas creados por el pensar excepto poner en marcha otro tipo de pensamiento.
Pero eso no puede ayudar.

De hecho no hay pensamientos alli [dentro de usted]. Los pensamientos no son auto-generados. No son
espontaneos. Nunca observamos un pensamiento. Lo que hay alli es acerca del pensamiento pero no el
pensamiento en si. No estamos dispuestos a cuestionar eso y enfrentar el hecho de que los pensamientos no son
espontaneos. Vienen del exterior - el exterior en el sentido de que cuando hay una respuesta sensoria a un
estimulo, nosotros traducimos esa sensacién dentro del contexto de nuestro conocimiento, y nos decimos que
esa traduccion es la sensacion. Usted reconoce la sensacion y le da un nombre. De eso se trata la memoria. Lo
que hay alli es solo memoria. ;(Donde esta esa memoria? Realmente, nadie sabe donde estd la memoria. Uno
puede decir que estd en las neuronas. Cuando las percepciones sensorias activan los sentidos que estan
involucrados, ellos, en su turno, activan las células de la memoria. Nosotros capturamos cada movimiento
dentro del contexto de la estructura de la memoria y lo traducimos. Naturalmente, la memoria nace de la
demanda de aislarnos a nosotros mismos, censurar las percepciones sensorias y filtrarlas para mantener el status
quo y la continuidad del movimiento de nuestro conocimiento. Podemos hablar de liberarnos del conocimiento.
Pero cualquier cosa que hagamos no nos esta liberando del movimiento del conocimiento. Por el contrario, esta
fortaleciendo y reforzando aquello de lo cual tratamos de liberarnos.

I: Sus afirmaciones parecen recordarnos lo que los fisicos quanticos nos dicen. Nuestras ideas acerca del
universo son muy limitadas.

UG: Nosotros estamos creando el universo. No tenemos forma de mirar el universo en absoluto. Al modelo que
vemos lo crea el pensamiento. Incluso los cientificos que dicen que observan ciertas cosas no tienen en realidad
modo alguno de observar nada excepto mediante el espejo de su propio pensar. Los cientificos estan
influenciando lo que usted esta mirando. Cualquier teoria que postulen, son solo teorias; no son hechos para
ellos. Incluso si uno esta mirando un objeto fisicamente, sin la interferencia del pensamiento y sin traducir lo
que esta viendo, el mirar fisico esta afectando al objeto que uno esta viendo. En realidad no hay forma de que
uno capture, contenga y exprese aquello que estd mirando. No se atreven a mirar nada. Los cientificos pueden
salir con toda clase de teorias, cientos y cientos de ellas. Lo Unico que ustedes pueden hacer es darles el premio
Nobel o algun otro premio prestigioso, y eso es todo lo que a ellos les interesa. Pero, ¢estamos listos para
aceptar que no hay modo de ver nada? No estan viendo nada en absoluto. Incluso el mirar fisico es influenciado
por sus pensamientos. No tiene forma de mirar nada sin usar el conocimiento que tiene de lo que esta viendo.
De hecho, es eso [el conocimiento] lo que esta creando el objeto. Es su pensamiento el que esta creando al
observador. Asi que todo este asunto del observador y lo observado son tonterias. No existe ni el ‘observador’ ni
lo 'observado’. El discurso del 'percibidor' y lo ‘percibido’ es una necedad. Esos temas son buenos para
interminables discusiones metafisicas. Esas discusiones no tienen fin. Y creer que hay una observacion sin el
observador es una pavada.



I: Estupideces...

UG: Estupideces que nos interesa comprar... [Risas] No hay forma de que usted observe nada sin el
‘observador’, el cual es el producto de este pensar.

I: Esta semana habrd una reunion importante aqui. Cientificos de todo el mundo de diferentes disciplinas --
personas del mundo espiritual y del mundo de la industria y la economia -- se van a reunir por primera vez para
hablar de las similitudes de las respectivas disciplinas en vez de las diferencias. Todos sienten ahora que
deberian apoyarse entre ellos en vez de enfocar sus energias tan solo en las diferencias y los compartimientos
que crean en sus mentes.

UG: Primero que nada, los cientificos, buscando o pidiendo ayuda a todos esos religiosos, estdn cometiendo la
peor metida de pata. Ellos han agotado sus posibilidades. Si tienen problemas en sus sistemas los tienen que
resolver por ellos mismos. Esas personas religiosas no tienen respuestas para los problemas creados por el
pensamiento cientifico del hombre. Yo no sé si reuniéndose y compartiendo sus visiones o dando discursos van
a lograr algo. Puedo sonar muy cinico si digo que no saldra nada de alli excepto que van a decir discursos y
sentirse bien porque estan tratando de entender los puntos de vista de los deméas. Cuando uno le dice algo al
otro, ese dira que eso es nuestro punto de vista. Pero no se da cuenta de que lo suyo también es un punto de
vista. De manera que, ¢como puede haber comunicacion entre aquellas dos personas que tienen puntos de vista
diferentes? EIl Unico proposito de la conversacion o del didlogo es convertir al otro al punto de vista propio. Si
uno no tiene punto de vista, el otro no tiene forma de convencer o convertirlo a uno a su punto de vista. Asi que
este didlogo es entre dos puntos de vista y no tienen forma de reconciliarse.

La conferencia va a ser muy interesante [Se rie]. Se pueden reunir todos, hablar sobre lo que es comin en sus
diferentes disciplinas e intercambiar sus opiniones, y eso es todo. Sera algo como las Naciones Unidas. (Las
Naciones Unidas es el mejor chiste del siglo. Si cada uno esté tratando de hacer valer sus propios derechos alli,
¢cémo pueden haber Naciones Unidas?) El problema es que el pensamiento crea fronteras en todas partes. Eso
es todo lo que puede hacer.

I: ¢ Diferencias...?

UG: Diferencias. De manera que es el pensamiento el que ha creado el mundo; y usted traza lineas en este
planeta - "Este es mi pais, ese es su pais." Asi que, ;,como puede haber unidad entre dos paises? Lo mismo que
esta creando las fronteras no puede ser el puente para salvar los diferentes puntos de vista. Es un ejercicio futil.
I: Si, es verdad.

UG: Puedo sonar muy cinico cuando sefialo esto. Pero ellos saben en el fondo de sus corazones que nada va a
salir de sus deliberaciones. No estamos dispuestos a aceptar el hecho de que el pensamiento solo puede crear
problemas. Ese instrumento no nos puede ayudar.

El discurso acerca de la intuicion y la percepcion directa* es otra ilusion. Cada percepcion directa que usted
tiene nace de su pensamiento. Las percepciones directas fortalecen aquello de lo cual se trata de liberar. Todas
las percepciones instantaneas, por mas extraordinarias que puedan ser, carecen de valor. Uno puede crear una
tremenda estructura de pensamiento a partir de su propio descubrimiento, al cual uno Ilama 'percepcion directa'.
Pero esa percepcion no es otra cosa que el resultado de su propio pensar, las permutaciones y las combinaciones
del pensamiento. De hecho no hay modo de que usted pueda salir con algo original. No hay pensamiento que
pueda Ilamar suyo. Yo no tengo ningln pensamiento que pueda llamar mio - ni un pensamiento, ni una palabra,
ni una experiencia.

*Del inglés, 'Insight’, término utilizado por J. Krishnamurti, y traducido como aqui se indica, segun sus propias
indicaciones. N. del T.

Todo viene de afuera. Si tengo que experimentar algo, tengo que depender del conocimiento que hay puesto
dentro. De otra forma no hay forma de experimentar nada. Lo que no conoce, no lo puede experimentar. No hay
tal cosa como 'nueva experiencia’ en absoluto.

Yo incluso cuestiono la idea de conciencia. Podria no haber tal cosa como la conciencia, mucho menos la
subconciencia, el inconsciente, y todos los demas niveles de conciencia. ;Como se vuelve uno consciente de
algo? Uno se vuelve consciente de algo solo mediante el recuerdo, la memoria. Primero, lo reconoce. Y el
reconocimiento y el nombrar es todo lo que hay alli. Usted se puede engafiar a si mismo creyendo que el
reconocimiento y el nombrar son dos cosas diferentes. Pero en realidad no lo son. El solo hecho de que usted
reconozca algo como un objeto incluso sin nombrarlo significa que sabe algo acerca de él. La memoria que ha
capturado eso dice que es un objeto. Hablar del reconocimiento sin el nombrar es una forma muy inteligente de
jugar. Eso solo esta desarrollando mas el intelecto. En verdad, usted no esta tratando de comprender cual es el
problema o como lidiar con él.



I: ¢ Entonces a qué llamariamos 'instinto'? ¢Es otra idea en la mente?

UG: Es otra idea inventada por el pensamiento. Lo que sea que experimentemos es inducido por el
pensamiento.

I: ¢No puede haber otra cosa?

UG: No puede experimentar lo que no conoce. Para experimentar algo tiene que ‘conocer'.

I: De hecho, cuando les mostraron sus fotografias a personas de la selva en Africa no se podian reconocer entre
ellos.

UG: El reconocimiento de usted mismo como una entidad solo es posible con la ayuda del conocimiento [que
tiene de si]. Comenzamos este proceso con los nifios. Uno le dice a un nifio: "Muestrame tu diente, muéstrame
tu nariz, muéstrame tus orejas, o dime tu nombre.” Alli es donde comienza la identidad. El uso constante de la
memoria para mantener esa identidad es la situacion en la que nos encontramos. No queremos que esa identidad
se termine. Hacemos todo lo posible por mantenerla. Pero el esfuerzo por mantener su identidad lo esta
desgastando.

El uso constante de la memoria para mantener nuestra identidad nos pondra finalmente en un estado donde
seamos forzados a renunciar. Cuando alguien renuncia al intento por encajar en el sistema de valores, ustedes lo
llaman loco. El ha renunciado. Algunas personas no quieren encajar en este contexto. Los presionamos a que
sean funcionales. Mientras mas los presionamos para que sean funcionales, méas locos se vuelven. De hecho, los
empujamos al suicidio.

Las alternativas que tiene la humanidad son o el suicidio o la extrafia enfermedad que Illaman Alzheimer. Ya sea
que la enfermedad ocurra por tejido dafiado en el cerebro o por el uso de vasos de aluminio, como alguno
afirman, realmente no se sabe todavia. Pero ese parece ser el destino de la humanidad. Esas son las unicas
maneras en que vuestras identidades pueden ser destruidas.

Es sorprendente cuantos miles y miles de personas estan afectadas por eso. Incluso personas de mediana edad.
El uso constante de la memoria para mantener la identidad, ya sea que estén dormidos, despiertos o sofiando, es
lo que destruira no solo a la especie humana, sino a todas las formas de vida en este planeta. No es una profecia
muy feliz. No soy un profeta. No estoy profetizando nada. Pero por lo que sabemos y por lo que esta
sucediendo hoy, ese parece ser el destino de la humanidad.

I: ¢Piensa que el descubrimiento de las leyes de la naturaleza y todo el dinero que se invierte en eso terminara
ayudando a la humanidad?

UG: Incluso si descubrimos las leyes de la naturaleza, por la razon que sea que estemos interesados en hacerlo,
finalmente seran usadas para destruir todo lo que la naturaleza ha creado. Esta propaganda de que el planeta
estd en peligro es un truco publicitario. En realidad, no es el planeta el que esta en peligro, sino que nosotros
estamos en peligro. No estamos dispuestos a enfrentar de lleno esta situacion. No tenemos que buscar
respuestas en el pasado o en la gran herencia de esta o aquella nacion. Y no tenemos que escuchar a los
pensadores religiosos. Ellos no tienen respuestas. Si los cientificos escuchan a los lideres religiosos, estan
cometiendo una gran metida de pata. Las personas religiosas nos pusieron en la senda equivocada, y no hay
forma de revertir el proceso.

I: ¢Qué opina que deberiamos hacer entonces?

UG: Yo no estoy aqui para salvar a la humanidad o profetizar que todos nos encaminamos al desastre. No estoy
hablando de un Armageddon, ni estoy profetizando que habra un paraiso en este planeta. Nada por el estilo; no
habra ningun paraiso. Es la idea de un paraiso, la idea de crear el cielo en la tierra, lo que ha vuelto este bello
paraiso que ya tenemos en un infierno. Nosotros somos los Unicos responsables por lo que esta pasando. Y la
solucion a nuestros problemas no puede venir del pasado y su gloria, o de los grandes maestros religiosos de la
humanidad. Esos maestros, naturalmente, van a reclamar que todos ustedes han fallado y que ellos tienen las
respuestas para los problemas que hoy enfrentamos. Yo no creo que tengan ninguna respuesta. Nosotros
tenemos que encontrar las respuestas, si las hay, por nosotros mismos y para nosotros mismo.

I: Lei en alguna parte, "Tu imagen es tu mejor amigo."

UG: [Se rie] Es un argumento de venta; es muy interesante. De hecho, es al revés: la imagen que tenemos es la
responsable de nuestro problemas. ¢(Qué es el mundo, después de todo? EI mundo es la relacion entre dos
individuos. Pero esa relacién se basa en la premisa "¢ Qué saco yo de la relacion?" La mutua gratificacién es la
base de todas las relaciones. Si no obtiene lo que quiere de una relacion, la cosa se corta. Lo que hay en el lugar
de lo que llaman una 'relacion amorosa' es odio. Cuando todo falla, jugamos la Gltima carta del mazo, y esa
carta es el 'amor'. Pero el amor es fascista por naturaleza, es fascista en su expresion y en su accion. No nos



puede hacer ningln bien. Podemos hablar de amor pero eso no significa nada. Toda la mdsica de nuestra era
gira en torno a esa cancion, "Amor, amor, amor..."*

*Puede ser "All you need is love™" de Lennon. N. del T.

I: "Te amo..." [Risas]

UG: Usted quiere asegurarse y asegurarle a su amigo que lo ama. ¢Por qué necesita todo el tiempo asegurarse
de que ama al otro individuo?

I: ¢No hay preguntas, segun usted?

UG: No hay preguntas sino sélo respuestas. Ya tenemos las respuestas. Yo no tengo preguntas de ningdn tipo.
¢Como es que usted tiene preguntas? Las Unicas preguntas que tengo son las de esta clase, "¢Como funciona
este microéfono?" Pregunto eso porque no conozco su funcionamiento. S6lo tengo preguntas acerca de como
funcionan estas cosas mecéanicas. Para situaciones de la vida no tenemos ninguna respuesta en absoluto. Uno no
puede aplicar estos conocimientos mecanicos y técnicos, que hemos adquirido mediante repetidos estudios,
para resolver los problemas de la vida.

No nos interesa realmente resolver esa clase de problemas. No sabemos nada acerca de la vida. Nadie sabe.
Uno solo puede dar una definicion. Lo que sabemos es que nuestra vida se ha vuelto terriblemente aburrida.
Queremos una salida de esa situacion. Asi que hemos inventado toda clase de formas de entretenernos, ya sea la
iglesia o la politica o la musica o Disneylandia. Aln asi eso no tiene fin. Necesitamos méas y mas. Llegara un
momento en el que no se podra encontrar nada para liberarse de este aburrimiento de la vida.

I: ¢Le gusta la television?

UG: Si, miro television. Apago el sonido y miro solamente el movimiento. Me gusta mirar los comerciales
porque la mayoria de los comerciales son mas interesantes que los programas. Si la gente se deja engafiar por
los comerciales, se dejaran engafar por todo lo que esas personas religiosas les estdn vendiendo en el mercado.
¢ COomo se pueden creer esos comerciales? Pero son muy interesantes. No son los comerciales ni lo que estan
vendiendo lo que me interesa a mi, sino las técnicas de los vendedores. Son sorprendentes y muy interesantes -
estoy fascinado por esas técnicas. No soy influenciado por lo que estan vendiendo. Si tuvieran clientes como yo
saldrian muy rapido del mercado. No compro nada de lo que venden.

I: Argumentos de venta es la principal literatura en América.

UG: Si. No sé por cuanto tiempo podran seguir asi. Pero ahora otros han copiado eso. Incluso en India tienen
comerciales.

I: Pronto los tendran en Rusia y Europa Oriental.

UG: Eso es lo que paso6 en Rusia. No son vuestras ideas americanas de democracia o libertad lo que han puesto
a aquel pais de vuestro lado. Fue la Coca Cola, creo, en China, y la Pepsi Cola en Rusia. ;Por qué tienen que
vender tomates cultivados organicamente alli en Rusia? Me gustaria saberlo. También abrieron un McDonals.
Eso es todo lo que occidente tiene para ofrecerles. Asi es como el comercialismo se esparce. Si América
sobrevive, si sobrevivimos, y si no nos destruimos solos por nuestras formas idiotas de vivir y pensar, la forma
de vida americana seré la forma de vida. Incluso en los paises del tercer mundo incluyendo a la India tienen
esos supermercados. Son muy innovadores, los americanos. Asi que, el comercialismo se esta esparciendo por
todas partes.

I: El problema con los supermercados es que la gente desarrolla una tendencia a robar.

UG: No estoy en contra de robar, pero le digo a la gente, "Roben pero que no los agarren.” [Risas] Es estupido
dejarse agarrar. Todos los politicos, toda la maquinaria gubernamental prospera gracias al robo, prometiendo
algo que no pueden entregar. Es sorprendente que tengamos tanta fe en todas esas personas religiosas que no
pueden entregar la mercaderia [que venden]. En un acuerdo de negocios, si su socio se niega o falla en entregar
la mercaderia, ese es el final de la relacion de negocios. Pero aqui en el area de la religion ellos pueden salirse
con la suya tan solo prometiendo algo. No entregan la mercaderia en absoluto. ;Como nos podemos dejar
engafar con eso? Todo el juego del engafio ha prosperado por siglos. ¢Pero por qué nos permitimos ser
engafiados por esos hombres confundidos? No hay ni una excepcién. Todos esos maestros espirituales de la
humanidad desde el comienzo mismo se han engafiado a si mismos en la creencia de que tienen las respuestas,
las soluciones para la humanidad.

I: Desde Buddha a Jesus, a...

UG: Si, si, todos ellos. Y todos aquellos que estan en el mercado hoy.

I: ¢Y en el pasado...?

UG: Y en el pasado, en el presente y en el futuro. [Risas...]

I: ¢Eso significa que sus mercaderias no funcionaron?



UG: No, en absoluto. Ellos no pueden entregar la mercaderia. Sélo nos dan esperanza. Como dije al comienzo,
vivimos en la esperanza y morimos en la esperanza.

I: Aprendemos algo durante nuestra formacion y lo creemos. ¢ Diria que nuestras mentes estan programadas?
UG: La pregunta basica que todos tenemos que hacer es: ¢Qué clase de ser humano queremos en este mundo?

I: ¢O donde queremos estar?

UG: O donde queremos estar. La sociedad esta tratando de crear a los seres humanos. Eso es lo que la sociedad
ha hecho. Usted y yo fuimos creados por la sociedad, solamente y totalmente para mantener su continuidad, su
status quo. Usted no tiene forma de establecer su propia individualidad. Tiene que usar eso [la sociedad y toda
su herencia] para experimentarse usted mismo como entidad y para funcionar en este mundo. Si no acepta la
realidad del mundo como se nos impone, terminara en el manicomio. Pero tenemos que aceptar eso. Cuando
cuestionamos la realidad de lo que nos fue impuesto estamos en problemas.

Lo que digo es que tiene que contestar esta pregunta por usted mismo - "Qué es lo que quiero?" Ese fue mi
problema. Me pregunté, "Hay algo que quiera més alla de lo que ellos quisieron que quiera? ¢Hay algo en lo
que quiero pensar aparte de lo que ellos quisieron que pensara?" Nadie pudo ayudarme en esa area, y ese fue mi
problema. No tuve forma de encontrar una respuesta. Querer no querer lo que otros quisieron que quiera era
también un querer. Nunca se me ocurrio que eso no era diferente de todos los demas deseos. En algin momento
la pregunta desaparecié de alguna forma; no sé cémo. Lo que me queda es algo que no tengo forma de
experimentar, ni comunicar ni transmitir a nadie.

Esa es la dificultad que tengo cuando viene gente. No tengo forma de comunicar la certidumbre que sucedié en
mi de que no hay forma de comprender nada mediante el instrumento que utilicé durante afios, siendo el
instrumento el intelecto. Eso no me ha ayudado a resolver ningln problema. Ninguna comprension es posible
mediante ese instrumento, pero ese es el instrumento méas poderoso y el Gnico instrumento que tenemos. No se
puede descartar y tirarlo. Pero ese no es el instrumento, y no hay otro instrumento. Hablar de la intuicion nos
pone en la calesita. No nos lleva a ninguna parte.

I: ¢Qué quieren decir cuando dicen que el 'corazén' entiende?

UG: ¢Quiere saberlo? Estan suponiendo que tener un buen ‘corazén' es mejor que usar la cabeza. La totalidad
del pensamiento religioso se basa en tener un buen corazén y darle supremacia e importancia a €l, y no a lo que
la 'cabeza' esta haciendo. Pero lo que yo quiero decir es que el corazdn esta alli tan solo para bombear sangre.
No esta interesado en las acciones bondadosas de toda esa gente. Si cae en eso de las acciones bondadosas,
hacer el bien a otros, tener buen 'corazén’, solo creara problemas para el corazén. jEse es el comienzo de sus
problemas cardiacos! Eso serd un verdadero problema. Son vuestras acciones bondadosas las responsables por
los ataques cardiacos y las fallas al corazén, y no algin mal funcionamiento del corazén. La tremenda
importancia que le hemos dado al 'corazén' es totalmente irrelevante. Hacer una distincion entre la ‘cabeza’ y el
‘corazon' es interesante, pero en el largo plazo no nos va a ayudar.

La realidad del asunto es que hasta sus sentimientos son pensamientos. Si se dice que estad feliz, esta
traduciendo esa sensacion de felicidad dentro del contexto del conocimiento que usted tiene. Entonces eso es
también un pensamiento. No hay sentimientos puros en absoluto. Eso con lo que estd atascado son solo
pensamientos, y esos pensamientos son puestos alli por la cultura.

También hemos inventado esta idea de liberarnos del pensamiento. ;Como va a lograr liberarse de los
pensamientos? Solo con la ayuda de otro pensamiento. En verdad, no hay pensamientos alli en absoluto. Lo que
descubre alli es que la misma pregunta que nos hacemos y les hacemos a otros, es decir, ",Hay algun
pensamiento?” nace ella misma del pensamiento. Si quiere mirar un pensamiento y descubrir por usted mismo
si existe tal cosa como el pensamiento, lo que encontrara sera tan sélo un pensamiento acerca del pensamiento
pero no el pensamiento en si. De manera que realmente no sabemos si hay pensamientos, ni hablemos de
buenos y malos pensamientos. Y no hay pensador tampoco. El pensador, el inexistente pensador, aparece tan
solo cuando usan el pensamiento para alcanzar vuestras metas. No importa cual sea la meta, o si es material o
espiritual. Una vez que uno usa el pensamiento para alcanzar una meta, crea al pensador inexistente. Pero en
verdad no hay pensador. No hay nadie que esté hablando ahora. S6lo hay el 'hablar’, solo hay el 'ver’, solo hay
el 'escuchar'. Pero cuando uno traduce ese escuchar, y lo interpreta en términos del contexto que es su punto de
referencia, ha creado un problema. El interés del pensamiento es interpretar y traducir. Eso sélo ayuda a
fortalecer y fortificar la misma cosa de la cual se esta tratando de liberar.

I: Es una adiccion.

UG: Si, es como un perro cazando su propia cola; o usted tratando de ganarle a su sombra. Pero nunca se
pregunta como es que se proyecta esa sombra.



I: ¢Cémo se proyecta la sombra?

UG: [Se rie] Con la ayuda de la luz. Tratar de alcanzar la propia sombra es un ejercicio futil. No estamos
tomando nada seriamente. Esto es todo frivolo.

I: Escuché por ahi que el tiempo es dinero.

UG: Porque el dinero es el factor mas importante de nuestras vidas. Dicen que el dinero es la raiz de todo mal.
Pero en verdad no es la raiz de todo mal; es la raiz de nuestra existencia, de nuestra supervivencia. A veces digo
que si uno adora a ese dios, el dios dinero, sera ampliamente recompensado. Si adora al otro Dios - si existe 0
no es la pregunta del millon - sera despojado de todo lo que tiene, y El lo dejara desnudo en las calles. Es mejor
adorar al dios dinero.

I: El dios dinero...

UG: El dios dinero. Y serd ampliamente recompensado. Nombreme a una persona que no esté pensando en
dinero. Ni una persona en este planeta. Incluso a los santos que hablan de su indiferencia al dinero les concierne
ese tema. (Coémo piensa usted que lograran tener noventa y dos Rolls Royces? Trate y comprese un Rolls
Royce; descubrira lo dificil que es. Para los religiosos es facil porque otras personas se niegan a si mismas y les
dan el dinero a ellos. Asi que uno puede ser rico a expensas de otro hombre. Cuanto dinero uno necesita es un
asunto diferente. Cada uno tiene que trazar su propia linea. Pero una vez que los objetivos y las necesidades son
iguales, entonces el problema es muy simple.

I: ¢ Los objetivos y las necesidades son...?

UG: ...los objetivos y las necesidades son iguales. No mas metas mas alla de las necesidades o mas alla de los
propios medios.

I: Asi que uno se queda mas o menos aqui, en este momento, y se ocupa de lo que sucede ahora.

UG: Cuando eso es una realidad en su vida, se vuelve muy simple vivir en este mundo, el mundo complejo y
complicado que hemos creado. Todos somos responsables por este mundo. Cuando esa demanda por cambiar
hacia algo mejor, algo distinto a lo que uno es, desaparece, la demanda por cambiar el mundo también se
termina. No veo que el mundo tenga nada de malo. ¢ Qué tiene de malo? El mundo no puede ser diferente de lo
que somos. Si hay una batalla en nuestro interior, no podemos esperar un mundo pacifico a nuestro alrededor.
Seguramente, crearemos guerra. Usted puede decir que todo depende de quien es el responsable de la guerra. Es
s6lo una cuestion de puntos de vista, como Ilamar al otro promotor de la guerra y considerarse uno mismo un
pacificador. Los pacificadores y los promotores de la guerra navegan en el mismo bote. Es como el pote que le
dice negra a la olla, o al revés, la olla que le dice negro al pote.

I: Esos proverbios o dichos populares van directo al punto.

UG: Si, van directo al punto. Son realmente las palabras de hombres sabios que han observado la realidad del
mundo exactamente como es.

I: Hay una vieja expresion que dice, "No hay nada que comprender."

UG: No hay nada que comprender. Como surgié en mi esa comprension, realmente no lo sé. La comprensién de
que este instrumento [el intelecto] realmente no es el instrumento para comprender nada es algo que no se
puede comunicar. A este instrumento solo le interesa perpetuarse mediante lo que llama ‘comprensién,’ la cual
en realidad son sus propias maquinaciones. Solo se esta afilando para mantener su propia continuidad. Una vez
que usted sabe que ese no es el instrumento y que no hay otro instrumento, entonces no hay nada mas que
comprender.

I: En realidad es bastante simple.

UG: Si, es muy simple. Pero este hecho tan simple de nuestra vida, de nuestra existencia, es algo que la
compleja estructura que hemos creado no esta dispuesta a aceptar, porque su misma simplicidad destruiria la
complejidad. ¢;Qué es, después de todo, la evolucion, si hay algo asi como la evolucion? Es lo simple que se
vuelve complejo. La estructura compleja no esta dispuesta a aceptar esta situacion - la simplicidad misma de
todo el proceso. Una vez que eso es comprendido, toda la teoria de la evolucion colapsa. Tal vez exista la
evolucion. Realmente no lo sabemos con seguridad. Una vez que se acepta que hay una evolucién en la vida
que nos rodea, se pone la misma idea en el reino espiritual y se dice que también hay progreso espiritual. Usted
dird, "Soy mas evolucionado que mi vecino - espiritualmente hablando, mas evolucionado que mis
comparieros." Eso nos hace sentir superiores a todos.

I: Soy més espiritual que usted.

UG: Soy mas espiritual que mis compafieros... De manera que la complejidad misma de la cual somos
responsables no esta dispuesta a dejar la simpleza en paz, dejarlo simple.

I: Si aceptamos 'lo que es'...



UG: Esa es una frase muy engafiadora, aceptar 'lo que es'. Es muy interesante hablar acerca de 'lo que es,' pero
uno no puede describir 'lo que es' de ninguna manera. Y no puede dejar 'lo que es' tal cual es. Ni siquiera se
puede completar la afirmacion y decir "'Lo que es' es". Pero no nos detenemos ahi. Construimos una estructura
tremenda, la estructura de la fantasia, la estructura del romanticismo, sobre 'lo que es' y hablamos de amor,
felicidad, plenitud, o inmensidad.

I: Estamos atascados en palabras e ideas.

UG: No tenemos el valor de dejar 'lo que es' en paz. Eso implica que usted estd adin tratando con lo que llama
romanticamente 'lo que es'. Es como tratar con lo desconocido. No hay tal cosa. Lo conocido esta aun tratando
de hacer lo desconocido parte de lo conocido. Es un juego que jugamos. Asi es como nos engafiamos solos en
nuestro enfoque de los problemas. Todos nuestros enfoques positivos fallaron, e inventamos lo que llaman ‘el
enfoque negativo'. Pero el enfoque negativo aln esta interesado en la misma meta que el positivo. Lo que
necesitamos es liberarnos de la meta. Una vez que uno se liberd de la meta, la cuestion de si es un enfoque
positivo 0 negativo ni siquiera surge.

I: ¢ De manera que en la naturaleza el enfogque negativo y el positivo no existen en absoluto?

UG: No existen en absoluto. Si existen, existen en el mismo nivel. Eso es lo que los cientificos dicen. Si uno
observa el universo, hay caos en él. Al momento en que uno dice que hay caos, en el mismo nivel, también hay
orden. Asi que uno no puede decir con seguridad que haya orden o caos en el universo. Ambos estan ocurriendo
simultaneamente. Esa es también la forma en que este organismo viviente funciona. Cuando nace un
pensamiento, no puede permanecer alli. El pensamiento es materia. Una vez que la materia necesaria para el
organismo vivo es creada, la materia se vuelve parte de la energia. De manera similar la vida y la muerte son
procesos simultaneos. Es el pensamiento el que separd y cred los dos puntos del nacimiento y la muerte. El
pensamiento creo este espacio y este tiempo. Pero en verdad, nacimiento y muerte son procesos simultneos.
Uno no puede decir si ha nacido o muerto. Uno no puede decir si esta vivo o muerto. Pero si me pregunta,
";Esta vivo?" Ciertamente le contestaré, "Estoy vivo." Asi que mi respuesta es el conocimiento comun que
usted y yo tenemos acerca de como funcionan los seres vivos. Asi es como le digo que soy un ser vivo y no una
persona muerta. Pero nosotros les damos una tremenda importancia a esas ideas. Nos sentamos y discutimos
interminablemente y producimos una tremenda estructura de pensamiento alrededor de eso.

I: ; Deberia volver a mi pregunta original acerca del cambio en los seres humanos?

UG: Si, ¢qué clase de ser humano queremos? La cultura, la sociedad, o como quiera que prefiera llamarlo, ha
puesto frente a nosotros el modelo del ser perfecto, el cual es el modelo de los grandes instructores espirituales
de la humanidad. Pero no es posible para cada uno de nosotros ser de esa forma. Uno es unico a su manera. No
hay forma de copiar a esos hombres. Ahi es donde creamos el tremendo problema para toda la humanidad.

I: Esas personas quieren ser como el Buddha...

UG: Como el Buddha o como Jesus. Gracias a Dios, no se puede ser como Jesus porque hay uno y solo uno.

I: Si, tiene razon.

UG: En ese sentido muchas personas se salvan de tratar de ser como JesUs. Pero en la India aceptan a Jesus
también como uno de los grandes instructores de la humanidad. Se dicen a si mismos y a los demés que JesUs
esta alli para permitirle a usted volverse un Cristo y no un cristiano. Pero eso no es aceptable para los cristianos,
porque destruye el fundamento de la Iglesia; destruye el fundamento del cristianismo. Si Cristo existid, uno
tiene que aceptar su palabra cuando dice, Yo soy el camino, la verdad y la vida. Por mi llegaran al Padre
eterno." Esa afirmacion, mas alla de que la haya dicho o alguien lo haya puesto en su boca, ha creado el
fundamento para toda la iglesia. Uno no puede exonerar a los lideres de la iglesia y solo culpar a los seguidores
por la lamentable situacién que han creado para nosotros.

La totalidad de la cultura etica y todo lo que hemos creado para gobernarnos nacieron del pensamiento del
hombre. No queremos aceptar el hecho de que la naturaleza estd probablemente interesada en crear especies
perfectas y no individuos perfectos. La naturaleza no usa ningun modelo. Crea algo; luego lo destruye, y crea
algo mas. El proceso comparativo caracteristico del pensamiento parece estar ausente.

De manera que ¢qué clase de ser humano queremos? Toda la cultura ética que construimos para moldear las
acciones del hombre ha fallado completamente. EI mandamiento, "No robaras," no ha sido de ayuda. Si quiere
liberar a un ser humano de la tendencia a robar tendra que buscar otra forma de hacerlo, més alla de cual sean
sus razones para querer liberarlo de esas tendencias. Probablemente tenga que encontrar alguna droga que
cambie la quimica de aquellos que tienen esas tendencias.

I: Se viene la biotecnologia...



UG: Pero implica también un riesgo, un tremendo peligro. Una vez que perfeccionen la ingenieria genética y
transformen a los seres humanos mediante medios quimicos o ingenieria geneética, ciertamente les pasaran esos
medios al estado. Entonces se vuelve facil para ellos controlar a la gente sin tener que lavarles el cerebro. El
lavado de cerebros toma décadas y décadas, probablemente cientos de afios. El hecho de que hallamos escrito
una ley contra el asesinato no le pone fin al asesinato. Tan solo lo incrementa. Ni por un momento estoy
diciendo que si el asesinato fuera legal, habria menos crimenes. A pesar de haber hecho ilegal el asesinato, los
crimenes siguen ascendiendo. ¢Por qué? Su argumento seré que si no fuera ilegal, habria més asesinatos. Pero a
mi no me impresiona esa ldgica. ¢Por qué sigue aumentando el nimero de asesinatos?

I: Por que le estamos poniendo energia.

UG: Le estan poniendo energia. Al momento en que condenan ciertas cosas, las personas encuentran los medios
y las formas de hacerlas igual...

I: ¢No es cierto que cuando estamos en contra de algo o tratando de deshacernos de algo, eso seguira creciendo?
UG: No estamos dispuestos a aceptar eso. Lo que sea que estemos haciendo para liberarnos de los problemas
que hemos creado es lo que los esta perpetuando.

I: Pero cuando hay percepcion...

UG: No. Esa percepcion es el enemigo de este cuerpo.

I: ¢Es el enemigo del cuerpo?

UG: Al cuerpo no le interesan las percepciones que usted tiene. No le interesa aprender nada de usted o saber
nada de usted. Toda la inteligencia que necesita este organismo viviente ya esta alli. Nuestros intentos de
ensefarle al cuerpo, o de hacerlo funcionar de manera diferente a como esta programado por la naturaleza, son
los responsables de la batalla que hay aqui dentro. Hay una batalla entre lo que pone la cultura y lo que es
inherente al cuerpo.

El cuerpo sabe lo que le conviene. Puede sobrevivir y lo ha hecho durante millones de afios. No se interesa en
nuestra polucion o nuestra ecologia, o por la forma que ustedes lo estan tratando. Lo Unico que le concierne es
sobrevivir. Y sobrevivird. No hay dudas de ello. Cuando llegue el momento, probablemente expulsara toda la
cuestion [la entrada cultural] fuera del sistema. Ese seré el dia mas afortunado de la humanidad. Eso es algo que
no puede ser alcanzado por ninguna voluntad o esfuerzo de vuestra parte, ni mediante la ayuda de ningun
maestro que diga que hay formas y maneras de liberarse de la prision de sus pensamientos.

I: ¢Significa eso que los cientificos que estaran llegando la semana que viene tienen que reconocer que no hay
salida?

UG: Si pudieran hacerlo, entonces no ofrecerian ninguna solucion, y no ofrecerian nada. No hay salida. La
solucion a sus problemas es aceptar el hecho de que no hay salida. Y a partir de esa aceptacidn puede surgir
algo.

I: Incluso si uno comprende lo correcto y lo incorrecto del asunto...

UG: No es una cuestion de llamarlo correcto o incorrecto. No hay salida. Cualquier cosa que haga para salirse
de esta trampa que usted mismo cred esta fortificandola y fortaleciéndola.

I: Si, exacto.

UG: Asi que, usted no estd dispuesto a aceptar el hecho de que tiene que renunciar. Una renuncia total y
completa. No quiero usar la palabra ‘renuncia’, porque tiene cierta connotacion mistica. Es un estado de total
desesperanza el cual dice que no hay salida de esta situacion. Cualquier movimiento, en cualquier direccion, en
cualquier nivel, lo esta alejando de eso. Tal vez podria suceder algo alli, no sabemos. Pero incluso la esperanza
de que algo sucedera es aun una esperanza.

I: Entonces, ¢uno se rinde completamente?

UG: Vea, renunciar a algo con la esperanza de obtener alguna otra cosa no es realmente renunciar. No hay nada
alli a lo cual renunciar. La misma idea de renunciar, la misma idea de negarse ciertas cosas, es en la esperanza
de lograr alguna otra cosa.

I: A veces sucede de tal manera que cuando uno renuncia a todo sin expectativas de ningun tipo el problema
queda automaticamente resuelto.

UG: Si. Eso les sucede a todos aquellos que estan trabajando en algun problema matematico o cientifico. Se van
a dormir cuando estan exhaustos, y eso le da cierto tiempo al mecanismo involucrado, y uno obtiene la
respuesta. No es algo milagroso. Se le da tiempo a la computadora para resolver el problema. Sola, obtiene la
respuesta, pero solo si hay una respuesta. Si no hay respuesta ese es el fin de la historia.

I: ¢ De manera que basicamene esto significa que uno no puede hacer nada?



UG: Uno no puede hacer nada; sin embargo, usted no se detiene alli. Todos aquellos que dicen que usted puede
hacer algo le estan diciendo que hay una salida.

I: Aln asi uno no puede sentarse sin hacer nada. El problema es que uno podria volverse un zombi...

UG: No, de ninguna manera. Uno no puede detener el movimiento de la vida.

I: Eso continua...

UG: Uno no trata de canalizar el movimiento de la vida en ninguna direccion en particular para producir
resultados especiales.

I: ¢Asi que uno deja que sea? Es muy dificil hacer las preguntas por el problema del lenguaje.

UG: Nuestra estructura de lenguaje es tal que uno no puede librarse de un enfoque dualista de los problemas.
No quiero usar la palabra 'dualista’ porque tiene ciertas connotaciones religiosas.

I: ¢Cual es la relacion entre las palabras y la realidad?

UG: Ninguna. No hay nada mas alla de las palabras.

I: Pero hay memorias.

UG: La memoria esta usando un truco contra ella misma porque a usted le dice que no son las palabras lo que le
quedan, sino algo diferente de las palabras. Pero el hecho de que recuerde algo que ha sucedido entre nosotros
dos implica que el impacto de las palabras es traducido por la memoria, la cual le dice a usted que esto [la
memoria] es algo mas que palabras.

I: Un psicologo dijo una vez que el campo de la memoria esta fuera del cuerpo.

UG: Eso es también lo que yo digo. Los pensamientos estan fuera del campo del cuerpo. No creo que el cerebro
tenga nada que ver con la creatividad. El cerebro es solo un reactor y un contenedor.

I: ¢Un tipo de memoria?

UG: {Qué es la memoria después de todo? Nadie sabe lo que es. Se puede dar una definicion como estudiante
de sicologia. "La memoria es la respuesta mental de recordar algo especifico en un momento determinado.” Esa
fue la definicion que aprendi en los textos de sicologia. Pero esa es una definicion muy tonta porque nadie sabe
que es la memoria o donde se encuentra. Uno puede examinar el cerebro, pero no vera ninguna diferencia entre
el cerebro de un genio y el cerebro de un retrasado. Asi que realmente no sabemos. Un cientifico aparece con
una nueva teoria. Usted le puede dar un premio Nobel. Luego aparece alguien mas, destruye la teoria del
anterior y ofrece otra. Cada afio sale una nueva teoria.

I: También esta este asunto del campo morfogenético.

UG: Pero eso implica que hay algo que uno puede hacer con los genes.

I: ¢ Usted entiende ese término?

UG: Por supuesto, lo entiendo. Conozco algo acerca de la teoria morfogenética. Toda la motivacion, si puedo
usar esa palabra, detras de todo esto es que usted aun quiere hacer algo, cambiar algo. Todos las investigaciones
van sobre la idea de aprender algo sobre la forma en que la memoria opera y la forma en que el cuerpo humano
funciona, de manera de poder aplicar lo que han descubierto, lo cual es muy limitado en primer lugar. La vida,
el cuerpo humano, y la memoria, son un tema tan vasto que lo que saben es solo una parte infinitesimal de lo
que hay alli. Su Unico interés es producir un cambio. Pero no estamos dispuestos a aceptar que no hay nada que
cambiar. Los descubrimientos cientificos son usados para la destruccion tarde o temprano. Los beneficios son
microscopicos comparados con el uso destructivo que le damos. Lo que descubrimos de las leyes de la
naturaleza se utiliza para propositos destructivos. Tenemos armas tremendas hoy en dia. Si la iglesia tuviera
esos instrumentos de destruccion, no creo que usted y yo estuviéramos aqui, pensando en otras maneras de
lidiar con nuestros problemas y nuestras vidas.

I: jSi, de hecho! Hubo un tiempo en que la iglesia tenia todo el poder...

UG: Pero esta tratando de entrar de nuevo.

I: Si, especialmente en los paises de Europa oriental...

UG: Si. La Iglesia ortodoxa rusa tendra otro dia de gloria. Eso esté bien, pero todos los demaés paises, del este al
oeste, del norte al sur, van a meterse alli ahora. Estoy feliz de que haya mas personas iluminadas en occidente
que en oriente. Los occidentales no estan hablando tan solo de su cristianismo. Ellos reclaman que son personas
iluminadas, y han salido para iluminar a los vastos millones. Tal vez uno de estos dias toda esa gente iran a la
India y trataran de iluminar a la gente alli.

I: Si, en India. Tiene razon....

UG: No me sorprenderia.

I: Ya tenemos grandes americanos iluminados...



UG: Si, un montén. Es bueno en cierto sentido porgque ha puesto un tope a todos esos maestros que vienen de
los paises orientales a explotar a la gente aqui en occidente. Seria interesante que ustedes importaran todas esas
patrafias religiosas y les dieran vuestra tecnologia a esos paises del tercer mundo. Probablemente podrian
competirles a ustedes entonces. [Risas]

I: ¢ Usted esta siempre en Bangalore?

UG: No. No tengo ningun domicilio que pueda llamar mio. Paso cuatro meses en India, cuatro en Europa, mas
que nada en Suiza, y cuatro meses en los Estados Unidos.

I: ¢ Es casado o soltero?

UG: Estuve casado en el pasado, y mi esposa ha muerto hace no sé cuantos afios, veintitrés afios.

I: ¢ Veintitrés afios?

UG: Creo que ya son veintitrés. Mis hijos estan alli, pero mi contacto con ellos es muy limitado. Ellos me
visitan. Pero cuando empiezan a hablar de sus vidas y tratan de relacionarse conmigo de una manera
sentimental, me siento extrafio.

I: ¢Vive en la India 0...?

UG: No. No vivo en ningun lugar en particular. Hoy estoy aqui, y mafiana estaré en América, o Dios sabe
donde. No tengo domicilio fijo. No tengo medios tangibles de trabajo. Esa es la definicion de un vagabundo. La
mia es una especie de vida de gitano. Solo tengo el dinero suficiente para viajar y ocuparme de mis necesidades
fisicas. Asi que, no dependo de nadie. EI mundo no me debe nada y no tiene que mantenerme. ¢Por qué deberia
el mundo alimentarme? No estoy contribuyendo a nada en el mundo. ¢Por qué deberia el mundo alimentarme y
ocuparse de mi?

I: Si las personas quieren venir a escuchar sus respuestas a las cuestiones...

UG: No, no. No quiero mucha gente. Trato de evitar a todos los buscadores. Aqui han inventado el término
‘encontradores’. 'Encontradores’ significa aquellos que han encontrado la verdad. No quiero buscadores. Y si
hubiera algun encontrador, él no necesitaria mi ayuda.

I: Si, es cierto.

UG: Al permitirme estar rodeado por esas personas, estoy inadvertidamente participando de la ilusién de que
dialogando o conversando conmigo ellos obtienen algo. Ultimamente he estado disuadiendo a las personas.
Incluso si solo vienen y se sientan alrededor mio, yo trato de sefialar la ridicula naturaleza de esa reunién. Trato
de terminar diciendo, "Me dio gusto conocerlos." Pero aln asi no se van. Se sentarian alli por horas y horas.
Incluso si me levanto y me voy, aun estarian alli sentados hablando. Estarian hablando acerca de lo que dije o
no dije, o de los que piensan que dije. [Risas] Esta pasando en todas partes y también en India. Pero alli
estamos acostumbrados a esa clase de cosas.

I: Y usted incluso les dice, "Adids, y no vuelvan."

UG: Aun asi vuelven. He sido muy enféatico estos dias diciendo que no quiero ver mas 'viudas' de Krishnamurti.
La mayoria de los que vienen son los seguidores de J. Krishnamurti. Es decir fanaticos de J. Krishnamurti, y
también las 'viudas' de Rajneesh, y todo tipo de payasos religiosos - de todas las formas, tamafios, y colores. A
menos que tengan cierto tipo de trasfondo en todo esto, no pueden estar interesados en este tipo de cosa. Solo
vienen para recibir cierta clase de confirmacion de parte mia acerca de lo que a ellos les interesa. Pero
encuentran que no estan recibiendo nada de mi. Aun asi, continGan viviendo. Usted no tiene ni una idea de
cuantos miles y miles de personas han pasado por mi casa en India, America, Europa, Australia, y Nueva
Zelanda. Algunos de ellos son lo suficientemente inteligentes como para darse cuenta de que no obtendran nada
de mi y que no tiene sentido quedarse cerca de mi. Pero ain tengo unos pocos amigos, a los cuales yo llamo
Enemigo Numero Uno, Dos, Tres, Cuatro, Cinco, etc. [Risas] Se quedan a mi alrededor, pero no creo que
esperen nada de mi. No estoy tan seguro de que no esperan nada de mi. No estan dispuestos a aceptar lo que yo
afirmo y aseguro todo el tiempo: que lo que sea que me sucedié a mi, sucedidd a pesar de todo lo que hice.
Algunos amigos que han estado conmigo por afios dicen que aun tienen la esperanza de que van a obtener algo
de mi. Esta, en breve, es la historia de mi vida. [Risas]

I: Més se encuentra mas se quiere...

UG: Si uno trata de destruir la autoridad de otros, uno, a su vez, se vuelve la autoridad de otros. Como evitar
eso [volverse una autoridad] es realmente mi problema. Pero en cierto sentido no es realmente un problema.

I: Pero usted deberia aceptarlos [a los buscadores].

UG: No. No puedo porque esta muy claro que no seré de ayuda para ellos, y que no necesitan ninguna ayuda de
mi. Lo que les interesa lo pueden encontrar en alguna otra parte. Hay tantas personas que estan vendiendo en el



mercado. Estan interesados en vender consuelos. Alli es a donde deberian ir esas personas, y no dar vueltas
alrededor mio.

I: ¢ Puede decir algo acerca de la disciplina? Por ejemplo, Japon esta fundado sobre la disciplina.

UG: Es verdad. Toda la estructura del pensamiento religioso esta fundamentada en la disciplina. La disciplina
significa para mi una especie de masoquismo. Somos todos masoquistas. Nos torturamos porque pensamos que
el sufrimiento es una manera de obtener logros espirituales. Eso es lamentable.

I: ¢Es dificil la vida?

UG: La vida es dificil. Asi que la disciplina suena muy atractiva para la gente. Con gran honor decimos "Ha
sufrido muchisimo." Admiramos a los que han sufrido mucho para alcanzar sus metas. De hecho, todo el
pensamiento religioso se basa en el sufrimiento.

I: Tenemos todo esto en la cruz.

UG: En la cruz. Si no por religion, uno sufre por la causa de su pais en el nombre del patriotismo...

I: Por su ciudad, por su familia...

UG: Aquellos que imponen esa clase de disciplina sobre nosotros son sadicos. Pero desgraciadamente estamos
siendo todos masoquistas al aceptar eso. Nos torturamos con la esperanza de alcanzar algo... Somos esclavos de
nuestras ideas y creencias. No estamos dispuestos a deshacernos de ellas. Si logramos deshacernos, las
reemplazamos con otro grupo de creencias, otro canon de disciplina. Aquellos que estdn marchando al campo
de batalla a dar la vida en el nombre de la democracia, en el nombre de la libertad, en el nombre del
comunismo, no son diferentes de aquellos que se arrojan a los leones en las arenas. Los romanos miraban esa
diversion con gran placer. ;Cuan diferentes somos de ellos? Ni un poco. Lo amamos. Matar y que nos maten es
la base de nuestra cultura.

Capitulo 8 EI amor es pura alharaca Conversaciones con un terapeuta sexual

Interlocutor: Las relaciones humanas se han vuelto una especie de intercambio comercial - en el sentido de "Si
me das algo, te daré algo." ;Podemos hablar un poco sobre eso?

UG: Si. Asi es. No queremos aceptarlo porque eso destruiria el mito de que las relaciones humanas son algo
maravilloso y extraordinario. No somos lo suficientemente honestos, decorosos y decentes como para admitir
que todas las relaciones se basan en ";Qué saco yo de esta relacion?". No es nada mas que mutua gratificacion.
Si eso esta ausente, no hay relacion posible. Uno mantiene la relacion por razones sociales, o por los nifios, la
propiedad, y la seguridad. Todo eso es parte del asunto de las relaciones. Pero cuando esto falla y no nos da lo
que realmente queremos, superponemos lo que llamamos "amor". Asi que, es sencillamente imposible tener
alguna relacion excepto en el nivel de la gratificacion mutua.

La totalidad de la cultura ha creado, por sus propias razones, esta situaciéon que hoy nos toca, mediante su
sistema de valores. El sistema de valores demanda que las relaciones estén basadas en el amor. Pero el elemento
mas importante es la seguridad y entonces la posesividad. Usted quiere poseer al otro individuo. Cuando por
diversas razones su control sobre el otro se debilita, la relacion se consume. No pueden mantener esta relacion
"tortolas™ todo el tiempo.

La relacion entre el hombre y la mujer esta basada en las imagenes que cada uno crea de si mismo y del otro.
Asi que, la relacion que tenemos entre dos individuos es una relacion entre dos imagenes. Pero su imagen sigue
cambiando, y también la de la otra persona. Mantener la imagen constante es imposible. De manera que,
cuando todo lo demas falla, jugamos la Gltima carta, el "amor”, con todas las maravillosas y romanticas
ideaciones que lo rodean.

Para mi, el amor implica dos [personas]. En donde existe una division, ya sea dentro o fuera de usted, hay
conflicto. Esa relacion no puede durar mucho. En lo que a mi me concierne, una relacion se forma y luego se
disuelve inmediatamente. Ambos sucesos ocurren en la misma toma, si puedo usar esa palabra. Ese es en
realidad el problema. Dira que soy cruel, pero si alguien me habla a mi de amor, para mi es s6lo una palabra de
cuatro letras. Esa es la unica relacion basica entre el hombre y la mujer. Pero es un problema social definir qué
clase de relacion deberia uno tener. Incluso cuando yo era joven no se podia entre los Brahmines casarse a
menos que la pareja perteneciera a la misma subcasta. Era peor que los problemas raciales en otros paises. Ellos
tenian una extrafia idea acerca de mantener las tradiciones familiares. ;Qué es la tradicion después de todo? Es



la resistencia a cambiar a medida que el tiempo lo hace. Cambiamos un poco cuando las situaciones nos
obligan. Pero el hecho es que el cambio no esta dentro de los intereses del mecanismo del pensar.
Desgraciadamente, hemos explotado esta cuestion del sexo mas alla de toda proporcidn. Es tan sélo una simple
necesidad biologica del organismo. Al cuerpo le interesan solamente dos cosas - sobrevivir y reproducirse a si
mismo. No esta interesado en nada mas. Pero el sexo se ha vuelto un tremendo problema para nosotros, porque
hemos convertido este funcionamiento bioldgico del cuerpo en un movimiento del placer. Vea, si no hay
pensamiento, no hay sexo en absoluto.

El segundo problema es que no es solamente el acto sexual lo que es importante para nosotros, sino todo la
artificialidad que lo rodea, la estructura roméantica que hemos construido alrededor del juego del amor. Si usted
mira a una mujer hermosa, por ejemplo, al momento en que dice que ella es una mujer, usted ha creado un
problema. "jUna mujer hermosa! Luego, es mas placentero tomar su mano que solo mirarla. Es mas placentero
abrazarla, y mas placentero aun besarla, etc., etc. Es la estructura artificial la que ha creado el problema. Al
momento en que dice que es una mujer hermosa, la cultura aparece en la escena.

Aqui [apuntandose a si mismo] la construccion artificial esta totalmente ausente porque no hay forma de que
estos [apuntandose a los ojos] puedan enfocarse sobre un objeto en particular de forma continua. En lo que a
uno respecta, cuando esa mujer hermosa abre su boca, podria tener los dientes mas horribles del mundo. Asi
que, ya sabe, los ojos se han movido de aqui all& y de nuevo de alld a alguna otra cosa como, por ejemplo, los
movimientos de la mujer hermosa. Es decir, los ojos estan constantemente cambiando el objeto enfocado y no
hay forma de que uno pueda mantener lo artificial. Lo Unico que queda es la atraccion fisica. De la cual no es
posible liberarse, nunca. Todas esas personas - todos los santos - son torturados con la idea de controlar esa
atraccion natural. Pero esa atraccion natural es algo que no deberia condenarse. Uno no se dice a si mismo que
es un semidids, un hombre realizado, un iluminado o un santo, y que no deberia tener esos pensamientos. Eso
[decirselo a uno mismo] es en realidad el problema. Ellos no son lo suficientemente honestos como para
admitirlo. De manera que cuando un santo viene a verme, o alguien que practica el celibato, yo soy muy cruel
con él. Le digo, "¢Me va a decir que nunca tiene suefios eroticos? Practicar el celibato en el nombre de su
bldsqueda espiritual es un crimen contra la naturaleza." Si el hombre es impotente o si por alguna razon resulta
que no puede tener mujeres, eso es otra historia. Por qué el pensamiento religioso del hombre ha enfatizado la
negacion del sexo como una forma de alcanzar sus metas espirituales es algo que no puedo entender. Tal vez
debido a que esa es la forma en que se puede controlar a las personas. El sexo es la atraccion mas poderosa.
I: Asi que usted no diria que el sexo es algo sucio, sino algo natural.

UG: Por supuesto. El sexo es algo muy natural. Vea, si no se tiene sexo, el semen probablemente se expulse con
la orina o de alguna otra forma. Después de todo, las glandulas sexuales tienen que funcionar. Si no funcionan
normalmente, entonces es un individuo anormal. Pero no estamos listos para aceptar este hecho, porque eso
socava el fundamento mismo de toda la cultura humana. No podemos aceptar que somos solamente seres
bioldgicos y nada mas. Es como decir que el campo de la economia uno no esta controlado por las leyes de la
oferta y la demanda. Pero, en la realidad en el campo de la economia uno lo estd. De la misma forma, en la
politica nos controlan las leyes de la politica. Pero no estamos dispuestos a aceptar el hecho basico y
fundamental de que somos sélo seres biologicos, y que todo lo que estd sucediendo dentro del cuerpo es un
resultado de la actividad hormonal. Es pura y simple quimica. Si hay cualquier problema alli [en el cuerpo]... es
muy presuntuoso de mi parte decirle todo esto, siendo que usted es un terapeuta sexual. Los problemas en ese
area no se pueden resolver de otra forma mas que tratando de cambiar la quimica de todo el cuerpo. Yo creo
que la totalidad de nuestro pensamiento tiene que ser puesto en un camino diferente. No lo sé, sélo estoy
sugiriendo. Puede que me equivoque. No soy lo suficientemente competente.

I: ¢Cual seria ese camino?

UG: Todo es quimico. Si, como dicen, los deseos son hormonas, entonces todo el cddigo ético y la cultura que
hemos creado a través de las edades para controlar el comportamiento de los seres humanos es falso. Entonces,
el deseo no puede ser falso. Cualquier cosa que suceda dentro de organismo humano no puede ser falsa.

I: ¢Quiere decir que siempre habra deseo sexual incluso sin pensamiento?

UG: No hay absolutamente ningun sexo sin pensamiento. ElI pensamiento es memoria. Esos expertos se burlan
de mi cuando les digo que la glandula méas importante de todas es el timo. Cuando discutimos este asunto con
algunos fisidlogos y doctores se reian de lo que yo decia. Y es muy natural, porque esa glandula esta inactiva.
Si se la activa mediante medios externos, seria una situacion anormal. Pero, mire, el timo es la glandula més
importante, y los sentimientos operan alli sin el elemento del pensamiento.

I: ¢Enel timo...?



UG: Si, en el timo. Vea, la tecnologia médica ha ignorado eso por mucho tiempo. Ellos consideraron cualquier
condicion inusual de la glandula como una anormalidad y trataron de tratarlo. Es cierto que cuando se llega a la
adolescencia, se vuelve inactiva, y entonces los sentimientos son controlados por las ideas.

I: Por la cultura en vez de por la biologia natural...

UG: ... en vez de por la biologia natural. EI sentimiento, para mi, funciona asi: si usted se tropieza y se cae, yo
en realidad no me tropiezo; pero todo mi ser se involucra en ese tropiezo. Esa es la clase de sentimiento a la
cual me refiero; todos los demas sentimientos son emociones y pensamientos. La diferencia entre sentimiento
(no en el sentido en que acabo de mencionarlos ahora) y el pensamiento no es demasiado grande...

I: Es algo artificial.

UG: Es muy artificial. Es cultural. "El corazon es mas importante que la cabeza" y toda esa clase de tonterias
son estupideces. Una vez que este tipo de perturbacién sucede [la que le sucedio a UG] en el balance hormonal
del cuerpo humano por medio de esta catastrofe, esta calamidad, por medio de esto como quiera llamarlo, no
solo se activa el timo sino también otras glandulas como la pineal y la pituitaria. La gente me pregunta, "¢ Por
qué no se somete a un examen médico para validar todas esas afirmaciones?" Yo les digo que no estoy
vendiendo esas afirmaciones.

Lo que tengo en contra de la tecnologia médica es que quieren entender el funcionamiento de esas cosas con un
solo motivo. Una vez que uno tenga una idea de cdmo esas glandulas funcionan, de como la activacion de esas
glandulas ayudaria a la humanidad, no lo usaran para el beneficio de la humanidad.

I: Y esa es la razdn por la que usted no esta interesado en...

UG: ... en estudiar todo eso. Si no acepta lo que le digo, por mi esta bien. Si algun fisico renombrado quiere
rechazar lo que estoy diciendo, ese tipo le dira que lo que digo es basura. Pero ahora se han escrito libros
enteros dedicados al timo, en América. No estoy reclamando tener ningn conocimiento especial sobre esas
cosas. Lo que trato de decir es que los sentimientos sentidos por el timo son muy diferentes a aquellos
inducidos por el pensamiento.

El sexo debe ser puesto en su justo lugar, como una de las funciones naturales del organismo. Su unico,
principal y total propdsito es reproducir o procrear cuerpos como este. No tiene otra funcion en el cuerpo
humano.

I: Si uno s6lo se interesara en procrear, ¢entonces no encontraria otra funcion para la sexualidad?

UG: Ya no tiene forma de volver atras, porque el pensamiento interferird siempre con el sexo. Se ha convertido
en un movimiento del placer. Yo no estoy diciendo nada en contra de eso. Por el contrario, llego al extremo de
decirle que si logra tener sexo con su madres sin remordimientos ni problemas, psicoldgicos o espirituales,
entonces eso le pondria fin al sexo. Vea, todo el asunto esta sustentado por sus ideas. No estoy recomendando el
incesto como una forma de vida. Para esto [el cuerpo] no existe tal cosa como el incesto. Es el problema de la
culpa, el problema psicoldgico, el problema religioso, el que dice que tiene que ser de esta forma y no de otra.
Si fuera posible para un ser humano tener sexo sin un segundo pensamiento, sin ningun reproche, con su
hermana, su hija, o su madre, entonces esto [el sexo0] se termina de una vez y para siempre. Ocupa el lugar que
le corresponde. No estoy sugiriendo esto como terapia. Por favor no me malentienda.

I: No, no...

UG: No estoy sugiriendo que sea posible tener sexo sin la estructura artificial. Lo que trato de decir es que es
sencillamente imposible tener sexo con su mujer, o con su madre, o con cualquiera sin la estructura.
I: Asi que el sexo se va después de eso...

UG: EIl sexo se va después de eso. Luego, lo unico que queda es el funcionamiento normal de las glandulas
sexuales. Si ellas no se usan, el semen se elimina con la orina. Todas esas afirmaciones de los maestros
espirituales acerca de que esto se movera del muladhara al sahasrara son estupideces. No crea todo ese sin
sentido. Si el semen no se usa, se va con la orina ya sea usted un santo, un Dios caminando sobre a Tierra, o un
pecador. Usted puede 0 no tener suefios eréticos, pero eso sigue saliendo.

I: ¢El cuerpo aun sigue funcionando?

UG: Si. Parece haber un funcionamiento anormal aqui [en UG]. Lo que llaman estrogeno en el caso de, ;cémo
se llama?, no estoy familiarizado con esos términos...

I: Bueno, las hormonas femeninas.

UG: Las hormonas femeninas. Mire, segun dicen, durante los primeros dias o semanas, el sexo del embrién no
esta diferenciado, pero en algin momento, eso es decidido por...

I: Uno se vuelve un varon...

UG: Uno se vuelve varon. Aqui [en UG] el cuerpo vuelve a esa etapa en donde no se es ni hombre ni mujer. No



se trata del androgino del que tanto hablan.

I: Es mas psicoldgico...

UG: Es més psicoldgico. Asi que, tenemos que rever todas nuestras ideas sobre toda esta cuestion del sexo. Le
damos una importancia tremenda al sexo, de manera que su negacion se vuelve una obsesion para la gente. En
la India incluso dejaron esa negacion y crearon lo que llaman sexo tantrico. Ese fue el més grande placer que
los seres humanos pueden tener. El sexo a través del Tantra fue considerado lo mas alto. Nosotros tenemos en
la India toda esa tonteria - los templos, y luego un templo para el toro, un simbolo de la virilidad. Todos fueron
admirados y adorados. Este es el otro extremo [de la negacidn del sexo]: la indulgencia en el sexo se vuelve una
meta espiritual. Empezaron a hablar de alcanzar metas espirituales, la iluminacion, y lo que sea, mediante el
sexo, Yy llamaron a eso sexo tantrico. Ya sea sexo ordinario 0 sexo tantrico, o ir y tener sexo con una prostituta,
es todo lo mismo.

I: Es logico que las personas traten de alcanzar sus metas espirituales mediante el sexo, porque en el momento
de mayor intensidad sexual, en el orgasmo, la gente siente que ya no esta alli...

UG: Esa sensacion dura poco, muy poco.

I: Es un instante.

UG: Ni siquiera un instante. Pero incluso entonces, la division tiene que existir. También durante la angustia
extrema uno tiene la sensacion de no estar alli. (Qué sucede si el cuerpo soporta un dolor irresistible? Uno
pierde la conciencia. Entonces el cuerpo tiene la oportunidad de ocuparse del dolor. Si no lo logra, entonces
usted se va.

I: ¢ Quiere decir que al momento del orgasmo, el cual solo dura un instante, la persona esté alli?

UG: EIl hecho es que la persona estd muy presente alli incluso cuando sobreviene el pico de la experiencia
sexual. La experiencia ya fue capturada por su memoria. De otra forma, uno no tiene forma de experimentar eso
como un momento cumbre. Si ese momento cumbre permanece como un momento cumbre, eso seria
sencillamente el fin del sexo; eso seria el fin de todo.

I: Uno recuerda que fue un momento cumbre, ¢pero puede recordar la verdadera sensacion?

UG: Eso no tiene importancia. El hecho de que uno lo recuerde como un momento cumbre y quiera repetirlo
unay otra y otra vez implica que ya se ha vuelto parte de la estructura de la experiencia. Uno lo desea siempre y
entonces quiere que dure mas y mas tiempo. Esa es una de las cosas més idiotas que hay. Lei en alguna parte
que hace unos afios torturaron a una mujer obligandola a tener un orgasmo continuo durante media o una hora,
no recuerdo bien. ;Pero por qué someterla a esa tortura? ;Para qué? ;Qué quieren probar? Eso también esta de
moda aqui en occidente. Quieren hacerlo durar mas. Es sélo por una fraccion de segundo, tanto en el hombre
como en la mujer. Usted es un sexdlogo. Probablemente sepa mucho méas que yo de esto. Pero pienso que no
hay realmente ninguna justificacion para extender el orgasmo mas alla de su duracién natural. Se ha vuelto una
obsesién para algunas personas, y si no lo tienen, su acto sexual les resulta muy indtil.

I: Se vuelve una adiccion también.

UG: Como cualquier otra adiccién. Todas esas cosas las he observado por mi mismo. No las he aprendido de
nadie. Las vi suceder en mi propia vida. Le contaba a mi esposa sobre esto. Cada vez que mi esposa hablaba de
amor yo le preguntaba a qué se referia con todo ese disparate. La Unica base de nuestra relacion era el sexo.
Me negué a tener sexo por veinticinco afios persiguiendo metas espirituales. Luego de repente me di cuenta,
"Esto es ridiculo. El celibato no tiene nada que ver con esto. Tengo suefios erdticos. El sexo arde adentro mio.
¢Por qué diablos me estoy negando el sexo? ¢Por qué diablos me torturo™ Y le pregunté a mi maestro, "¢ Estas
seguro de que nunca tienes suefios er6ticos?" El se ruborizé todo. No tuvo el valor de contestarme.
I: ¢ Podria decirme si los tenia usted?

UG: O, seguro. Eso no significa que me halla movido al otro extremo y practicado la promiscuidad como forma
de vida. Estaba rodeado por las jévenes mas bellas de Holanda, América, y de todas partes. Ni siquiera tenia
que pedirlo. Pero entonces, senti que esa no era la forma de entender este problema del sexo. La relacion con mi
esposa fue la Unica relacion que tuve por entonces. Ella comprendia mi actitud con respecto al sexo, pero ain
tenia sus propias ideas sobre el amor. Siempre me preguntaba, "Estas rodeado por las mujeres mas hermosas.
Eres un hombre muy atractivo desde todo punto de vista. ;Por qué no tienes sexo con ellas? ¢Tienes algun
problema de culpa y lealtad? Y yo le dije, "En realidad, si hubiera un acto de infidelidad de mi parte, todo
cambiaria.”" Le adverti, "No me hables de toda esta tonteria. Como un comentario aislado, estd bien." No se
trataba de un problema moral o ético. Queria descubrir el asunto del sexo, y comprendi que en realidad la
estaba usando para mi placer.



I: ¢ Y pudo ser franco con ella?

UG: Si, siempre discutiamos eso.

I: ¢No hubo amor de por medio?

UG: No. No obstante ella fue la mejor mujer con la que me podria haber casado.

I: ¢Asi que le dijo, "Sblo me interesa el sexo"?

UG: Ella también comprendio que eso era todo. Pero el Unico problema que tuvimos fue relativo a los nifios.
Ella queria mas chicos debido a sus genes. Tanto del lado de mi padre como del de mi madre, todos tenian
muchos hijos. Mi esposa fue el veinteavo embarazo de su madre.

I: ¢ Veinteavo?

UG: Asi es, mi esposa. Y entonces, querer mas hijos era un problema genético. Ese fue el verdadero problema
entre nosotros. Hasta fuimos a ver a Mary Stops en Londres. Usted debe haber oido de ella.

I: ¢Para impedir embarazos?

UG: Si, para averiguar. Mi esposa tambien estaba en contra del control de la natalidad y medidas de esa clase.
Tratd6 de manejar el asunto. Ella decia que amamantando a un nifio por mas tiempo, el embarazo se podia
retrasar. jToda clase de ideas extrafas! No estaba lista para ir con un doctor y terminar el asunto con un aborto.
Pero en determinado momento ella tuvo que hacerlo, puesto que no queriamos tener mas nifios.

Aparte de todo eso, tuve también una escapada de una noche. No fue con una prostituta ni nada parecido. Fue
con una de las mujeres mas ricas de la zona. Y eso terminé toda la cuestion. No hubo méas sexo después de eso.
Seguramente le sorprendera eso.

I: ¢Fue mientras estaba casado?

UG: Si.

I: jLa aventura le puso fin a todo!

UG: Fue algo que sucedid. Resultd que yo estaba en la casa de esta mujer. No quiero contar todos los sérdidos
detalles. Fue hace treinta y tres afios. jSe termind! Ese fue el fin del sexo para mi. Senti que estaba usando a esa
mujer para mi propio placer. No fue un problema ético. El hecho de haber usado a esa mujer me golpe6 muy
duro. Me dije a mi mismo, "Ella puede ser una victima complice, un socio deseoso en todo este juego, pero yo
no puedo hacer esto nunca mas." Ese fue el final, y eso cre6 un problema para mi mujer también, no en el
sentido de que ella se halla revelado en contra mio sino en el sentido de que yo le negué el sexo también a ella.
I: ¢Se sintié rechazada?

UG: Si. Se sintié culpable por empujarme a ese extremo. No es asi en realidad, ella no hizo nada. No me
empujo hacia esa situacion. Como sea, el incidente le puso fin al sexo en mi vida. Pero eso no terminé la
necesidad de sexo per se, porque al igual que en la mujer, hay un ritmo natural en el hombre. Pude notar que
habia un pico de vez en cuando, y por meses y meses uno ni siquiera se acordaba de eso.
I: Es asi con la mujer también.

UG: Si, justo como el periodo de las mujeres. Es imposible para un hombre y una mujer alcanzar el orgasmo al
mismo tiempo. Estamos programados diferente.

I: No puede sincronizarse.

UG: Si pudiera sincronizarse seria algo maravilloso. Pero no hay forma de hacerlo. Asi que, hasta que esto [el
estado natural en el que caydé UG] me sucedid, la atraccion poderosa del sexo aln estaba alli. Pero yo sabia que
el semen se iria con la orina o de alguna otra forma. Eso no me molesto porque estaba decidido a descubrir
cémo resolver el problema del sexo por y para mi mismo. No fui a un sex6logo. Nunca crei en ninguna terapia.
Asi que se resolvio por si mismo. El sexo tiene un lugar en el organismo y eso es una funcién muy simple del
cuerpo. Esta tan sélo interesado en crear. Yo descubri estas cosas por mi mismo.

Le daré otro ejemplo. Estabamos a punto de hacer el amor, y mi hija de dos afios empez0 a llorar. Tuvimos que
detenernos, y no se imagina cuan violentos sentimientos tuve en esos momentos. jSélo queria estrangular a esa
nifia! Por supuesto, no llevé a la accion ninguno de esos sentimientos. Pero podria haberlo hecho. Eso era lo que
pensaba. Me dije, "Esa es mi misma sangre, para usar una frase idiota, hueso de mi hueso, mi propio hijo.
¢Como pude tener semejantes pensamientos? Hay algo mal aqui” [Apuntandose a si mismo] "Tu no eres un
hombre espiritual, no eres lo que crees que eres y lo que la gente cree que eres.” Yo daba conferencias en las
tarimas teosoficas en todas partes. Me dije, "TU eres 'esto’, y 'esto’ eres tu. Esto es lo que eres - toda esta
violencia."

I: ¢ El sexo es violencia?

UG: El sexo es violencia. Pero es una violencia necesaria para este cuerpo. Es un dolor.

I: En lo que le concierne a la procreacion...



UG: Todas las cosas creativas son dolorosas. El nacimiento de un nifio es algo muy natural. Pero Ilamarlo una
experiencia traumatica y construir una tremenda estructura de teorias alrededor de eso es algo que no comparto.
No puede ser una experiencia traumatica.

Para seguir con lo que estaba diciendo - es por eso, que después de toda esa violencia, uno se duerme. Uno se
siente cansado. Asi es como la naturaleza funciona. Toda la creacion en la naturaleza es asi. Yo no lo llamo
dolor o violencia. Las erupciones volcanicas, los terremotos, las tormentas, y el desborde de los rios son todos
hechos de la naturaleza. Uno no puede decir que sélo hay caos o que solo hay orden. El caos y el orden suceden
casi al mismo tiempo. El nacimiento y la muerte son sucesos simultaneos.

No estoy en contra de la promiscuidad, ni estoy en contra del celibato. Pero quiero poner el énfasis en una
cuestion basica, esto es, en la busqueda de los asuntos espirituales realmente no hay ninguna diferencia entre no
tener sexo o tener y llamarle tantrico. Es reconfortante creer que uno esta teniendo sexo tantrico y no sexo con
una prostituta. Decir que hay mas 'sentimiento’ 0 mas acercamiento cuando se tiene Sexo por razones
espirituales es un absoluto disparate.

I: ¢ De manera que el sexo tantrico no es importante?

UG: Llamelo club de fornicacion o centro tantrico - realmente no importa. Alguien pone un burdel porque
existe la demanda para eso. Hay tanta gente haciendo esa clase de cosas en el nombre de la iluminacion... Eso
para mi es detestable. Ellos no son lo suficientemente honestos para admitir que estan usando eso [la tentacion
de la iluminacion] para satisfacer su lujuria. Es por eso que abren esos burdeles. Esa clase de gurus son
proxenetas.

I: Rajneesh [Osho] se hizo famoso por eso...

UG: Si, alguien me pregunto, ";Qué tiene que decir de él después de su muerte?" Yo le dije que el mundo
nunca habia visto semejante proxeneta, ni lo veria de nuevo en el futuro. [Risas]

I: Era muy bueno en eso. Quiero decir, muy profesional.

UG: Asi es, profesional. El combiné terapias occidentales, el sistema tantrico, y todo lo que uno puede
encontrar en los libros. Logré montar un muy buen negocio a partir de eso. Le saco el dinero a los chicos, les
saco el dinero a las chicas, y se lo guard6 para él. Ha muerto de manera que no decimos nada. Nil nisi bonum.
[Risas]

I: Pero si pudiéramos volver a...

UG: Lo que quiero decir es que desgraciadamente, la sociedad, la cultura, o como desee usted llamarlo, ha
separado la actividad sexual y la ha puesto en otro nivel, en vez de tratarla como una funcién normal del
organismo humano. Es algo basico en la naturaleza. La supervivencia y la reproduccién son aspectos
fundamentales de todo organismo vivo.

I: Y el resto es una construccion artificial...

UG: Puede cambiar el area, puede cambiar las ideas, puede escribir libros. En realidad no importa. En lo que a
mi me concierne, yo no le digo a nadie lo que deberia 0 no hacer. Mi interés es sefialar que esta es la situacion y
decir, "Témalo o déjalo."”

I: Sin la parte artificial, sin la cultura, sin el pensamiento, aun habria un funcionamiento sexual del cuerpo,
¢pero no habria nadie para hacer de ello un problema?

UG: No, mire. Cualquier cosa que tocamos lo volvemos un problema; y mucho mas el sexo, porque es la fuerza
de atraccion mas poderosa. Si usted la traduce [en placer] y la empuja hacia un area a la cual no pertenece,
digamos, el movimiento del placer, de esa forma, entonces, crearemos multitud de problemas. Una vez que uno
cre6 un problema, aparece la necesidad de habérselas con él dentro de ese marco [artificial]. Entonces, ahi es en
donde aparece usted [con la sexologia, etc.] No tengo nada en contra de los sex6logos, pero ese problema [el
sexo como placer] tiene que ser resuelto por las personas. De otra forma se vuelven neuréticos. No saben que
hacer consigo mismos. No sélo eso, sino todo lo demas, Dios, la verdad, la realidad, la liberacién, moksha, es
placer en su mas acabada expresion. No estamos dispuestos a aceptar eso.

I: Pero el sexo es méas concreto...

UG: Maés concreto. Es muy tangible. Es por eso que se ha vuelto un factor tan poderoso en nuestras vidas.
También es por eso que existe la necesidad de ponerle limites mediante la cultura, primero en el nombre de la
religion, y luego en el nombre de la familia, la ley, la guerra, y un centenar de cosas mas. Esta necesidad de
limitar el sexo no es nada mas que el resultado enfermizo del pensamiento religioso del hombre. ¢Cual es la
diferencia?

I: A pesar de todas esas leyes no pueden hacer nada. Esto sélo sigue y sigue...

UG: Esto sigue. Se habla de que la vida es sagrada y se condena el aborto. Es la misma idea estupida de la



cristiandad que convierte a cada mujer en un criminal. Y luego van y matan a cientos y miles de personas en el
nombre de sus banderas, en el nombre de su patriotismo. Asi es como son las cosas. No es que cambiar esto les
interese, sino que el cambio es algo que a esta estructura [por ejemplo, el pensamiento] no le interesa. Tan sélo
habla de cambiar. Pero usted sabe que las cosas estan todo el tiempo cambiando.

I: Esta estructura artificial de la excitacion sexual esta en realidad dafiando al cuerpo, pero hay muchas personas
que piensan que, debido a que la tension se libera y uno se siente mas relajado, es algo bueno para la salud.

UG: Primero crean la tension. Toda esta fantasia, todo este romanticismo idiota, estd construyendo la tension.
Una vez que la tension se construye, tiene que disolverse. Por eso es que el descanso se vuelve esencial, y uno
se duerme. Uno esté& cansado y exhausto... Los efectos posteriores tienen que seguir. Eso esté bien, pero los esta
agotando en el largo plazo.

I: ¢Podria hablarnos de la diferencia en el comportamiento sexual entre el hombre y la mujer de la que tanto se
habla hoy en occidente?

UG: [Se rie] ¢Se refiere al movimiento feminista? Es una burla.

I: En mi trabajo, también me ocupo de la violencia sexual tal como hombres que fuerzan a mujeres o nifios a
tener sexo, y el dafio que les hacen a los chicos. Es muy dificil ver esa clase de comportamiento en las mujeres
y los nifios. ¢{A qué se debe que gran cantidad de hombres usen a las mujeres y los nifios como un objeto de
violencia sexual?

UG: Eso, mire, es un problema socioldgico. Yo creo que usted debe saber mas acerca de eso. Yo no sé. No
puedo decir mucho. Pero es realmente desafortunado que el hombre se haya llevado todo durante siglos
mientras que la sociedad ignoraba a la mujer. La mitad de la poblacion del planeta fue humillada y tratada como
esclavos. Incluso la historia biblica nos cuenta que la mujer fue hecha de la costilla de un hombre. jQue
estupidez més increible! Mire, la inteligencia de la mujer se pierde por esta cultura. No s6lo aqui, es igual en
todas partes.

I: Asi que, ¢de donde surge toda esta violencia? ¢ De tiempos inmemoriales?

UG: La otra parte también es responsable. Ven a la mujer como a un angel y ella acepta ese rol menor. Hay que
culpar también a la mujer por eso. A mi no me entusiasman en lo mas minimo todos esos movimientos
feministas. Es una revuelta que en realidad no tiene bases. Es mas como una reaccion.

I: ¢ Quiere decir que las dos partes son responsables por esta situaciéon?

UG: Las dos partes son responsables por esto. Es algo que siempre digo. Me visitd una de las lideres del
movimiento feminista y me preguntd, ";Qué tiene que decir de nuestro movimiento?" Yo le dije, "Estoy de su
lado, pero tiene que comprender una cosa fundamental. En tanto dependan del hombre para sus necesidades
sexuales, no son personas libres. Si usaran un vibrador, eso haria la diferencia." "Usted es un bruto," me dijo.
No soy un bruto. Lo que digo es una realidad. En tanto se dependa de algo o de alguien queda lugar para la
explotacion. No estoy en contra del movimiento feminista. Ellas deben tener todos los derechos. Incluso hoy, se
les paga menos a las mujeres por el mismo trabajo que a los hombres. ¢Por qué?
I: Eso es cultura, por supuesto.

UG: Hubo un tiempo en que yo creia que si las mujeres dominaran el mundo, seria una historia diferente.
Teniamos una mujer primer ministro en India y una en Sri Lanka. Habia otra primer ministro en Inglaterra. No
Sé si eso pasara en América y una mujer llegara a ser presidente de los Estados Unidos. Pero le puedo decir que
ellas son tan crueles como todos los deméas. De hecho, mas crueles. Asi que este suefio mio se hizo aficos
[Risas] cuando vi a esa mujer en Jerusalén, ;,como se llamaba?

I: Golda Meir...

UG: Entonces, no es una cuestion de que un hombre guie el espectaculo, o que lo haga una mujer, sino que es el
sistema el que corrompe.

I: No habria ninguna diferencia entre hombres y mujeres en esta tendencia del ser humano por dominar en todas
partes.

UG: Los juegos del poder son parte de la cultura.

I: ¢No esta involucrada la biologia?

UG: Ahora hablan de hormonas. En realidad no lo sé. Dicen que son las hormonas las responsables por esta
violencia. Si eso es asi, ¢qué hacemos?

I: Necesitamos una mujer aun...

UG: Asumiendo por un momento que la ventaja que los hombres han tenido por siglos no es algo instigado por
la cultura, sino un fendmeno hormonal, tenemos que lidiar con eso de una forma diferente y no poner a la
persona en el sofa, analizarla, y decirle que su madre o su abuela fue responsable por su agresion. Eso es tan



absurdo y tonto. Asi que, tenemos que encontrar algiin modo. La pregunta basica que tenemos que hacernos es:
¢que clase de ser humano queremos? Pero desgraciadamente hemos puesto delante de nosotros el modelo de un
ser perfecto. El ser perfecto es un hombre-dios 0 un hombre espiritual o un avatar, o algin ser similar. Y forzar
a todos a encajar en ese molde es la causa de nuestra tragedia. Es simplemente imposible para todos nosotros
ser de esa forma.

I: Pero es tan tentador ser de esa forma.

UG: En una época, el cetro y la corona, la iglesia, y los pontifices, todos eran adorados. Mas tarde los reyes se
revelaron contra eso, y entonces la familia real se volvié admirada y adorada. ¢ Ddnde estan ellos ahora? Otros
han eliminado a la realeza y crearon la oficina del presidente. Se nos ha ensefiado que no debemos insultar la
cabeza del estado. Hasta ayer, él era nuestro vecino, y ahora se vuelve el presidente de nuestra republica. ¢Por
que tiene uno que adorar a un rey o a un presidente? Toda la estructura jerarquica, ya sea del pasado o del
presente, es exactamente lo mismo.

I: Pero parece existir la necesidad en una persona de buscar algo que considerar superior.

UG: Ese algo es lo que nos gustaria ser. Por eso es que admiramos o adoramos a alguien. La totalidad de la
estructura jerarquica esta construida sobre eso. Es asi con los politicos, ni qué hablar de la monarquia y la
iglesia. Incluso el mejor jugador de tenis es un héroe. O una estrella de cine. Son todos modelos para nosotros.
Y la cultura es la responsable por esta situacion. No son solo las diferencias fisiologicas, las diferencias
hormonales, si hay alguna, sino que todo el comercialismo tiene ese efecto. Uno entra en alguna tienda o mira
un comercial en la televisién; los hombres de la publicidad siempre nos estan diciendo como vestir, 0 como nos
deberiamos embellecer. La belleza de una mujer depende de las ideas de Helena Rubenstein o Elizabeth Arder,
o alguien mas. Ahora la mitad de las tiendas aqui tienen cosméticos para hombres. No lo estoy condenando,
pero sefialo que esa es la forma en que vivimos. Asi que los publicistas nos dicen que ropas llevar puestas, que
colores combinan. Todo el tiempo le estan diciendo eso. Asi que, usted esta siendo influenciado por lo que ellos
dicen. Y quiere lo que ellos quieren que usted quiera. ,Cémo enfrentaremos este problema? No lo sé. No soy yo
el que debe contestar. Son esas personas que quieren solucionar estos problemas.

I: Usted esta en un estado diferente, y tal vez los seres humanos normales...

UG: ¢Quién es normal? La persona normal es un concepto estadistico. Pero ¢como podria esto [lo que sea que
U.G es] ser un modelo? Esto [lo que sea que le sucedié a U.G] carece de valor en el sentido de que lo que fuera
gue soy no puede encajar en ningun sistema de valores. No es de utilidad para el mundo. No es atil para mi y no
es Util para el mundo. Usted puede muy bien preguntarme, "¢ Por qué diablos estamos hablando de todo esto?"
Porque tiene algunas preguntas que hacerme, y lo que estoy haciendo es ponerlas en la perspectiva correcta.
Tan sélo le digo, "Véalo de este modo."

No estoy interesado en convencerlo de mi punto de vista, porque no tengo punto de vista. Y no hay forma de
que usted me convenza de su punto de vista. No es que sea dogmatico ni nada. Es imposible que usted me
convenza. Durante una conversacién como esta, alguien me dice cosas como, "O, usted es tan esto o tan
aquello.”" "De acuerdo," yo le digo, "Este es mi punto de vista. ;Qué diablos es lo que usted dice?" También es
un punto de vista. Asi que ¢como piensa que estos dos puntos de vista se pueden reconciliar, y con qué
propdsito quiere reconciliarlos? Usted se siente bien porque me ha convencido de sus ideas. Usa su logica y su
racionalidad porque es mas inteligente de lo que yo soy. Todo esto no es mas que un juego de poder.
Se siente bien, como las personas que afirman ser servidoras de la humanidad. Esa es la 'droga del benefactor".
Uno ayuda a una anciana a cruzar la calle y se siente bien. Pero es una actividad auto-centrada. Les interesan
€s0s puntos por buenas acciones, como a las nifias exploradoras, pero luego desvergonzadamente les dicen a
otros que estan haciendo un servicio social. No soy cinico. Tan sélo estoy sefialando que esa sensacion [de
bienestar] es la droga del benefactor. Es como cualquier otra droga. Si yo admito esto, vivir se vuelve muy
simple. Si ustedes admiten esto, entonces eso también muestra cuan detestables criaturas son. Hacen eso por
ustedes, y les dicen a los demas y a si mismos que lo hacen por el beneficio de otros. No soy cinico. Puede decir
que lo soy, pero el cinismo es realismo. Los pies del cinico estdin muy bien afirmados en el suelo.
I: Pero yo no encuentro esto cinico en absoluto. Para mi tiene mucho sentido. Me gustaria volver al asunto de
esta basqueda moral que todo el tiempo estamos haciendo en todos los campos, incluyendo el llamado
espiritual...

UG: Politica, economia, todos ellos...

I: ¢No es diferente en el campo espiritual?

UG: ¢Por qué diferente? Es exactamente igual. Nos hemos encontrado en una situaciéon en la cual sélo lo
espiritual importaba. Y ahora tenemos estrellas de cine en vez de Jesus. Tantas personas tienen a estrellas de



cine, jugadores de tenis, o luchadores como modelos, todo depende de sus fantasias particulares.
I: Y les gusta. Pero con usted es otra historia.

UG: Visité a un amigo. El estaba condenando a sus hijas por tener fotos de estrellas de cine en el cuarto de
bafio. Pero cuando entramos al living él tenia mi foto en su mesa. Le pregunté, ";Cudl es la diferencia entre los
dos?"

I: Es lo mismo.

UG: Un dia me visitaron muchos discipulos de Rajneesh en Bombay. Mi anfitridn era uno de los directores de
cine mas famosos. Fue muy cercano a Rajneesh. Paso afios y afios practicando todas las técnicas ensefiadas por
Rajneesh. Pero luego de que me conocio se alejo de él. Y en su sala de estar, solia haber una gigantesca foto de
Rajneesh. Luego de sus encuentros conmigo saco la foto de Rajneesh y puso la mia en su lugar. jVea lo que
hizo!

I: Cambié uno por otro.

UG: Si. Como el divorcio en América. Uno se divorcia de una mujer y entonces viene la nueva. Pone las fotos
de la vieja mujer y de los nifios en el atico y las reemplaza con las fotos de la nueva mujer y de sus parientes,
sus abuelos y sus hijos. [Risas]

I: ¢ Le preocupan esas cosas?

UG: No, no. Tan s6lo indico lo absurdo de todas esas cosas. Eso es lo unico que ellos pueden hacer -
reemplazar una ilusion con otra ilusion, una creencia con otra creencia. Pero si la creencia llega a un final, ese
es el fin de todo.

I: Pero usted explico que no hay nada que uno pueda hacer para cambiar esto.

UG: Nada absolutamente. Si tiene la suficiente suerte (no lo sé, 'suerte' puede que no sea la palabra adecuada),
de encontrarse en dénde no hay ningun intento de su parte por salirse de la trampa, entonces puede ser una
historia diferente. Pero la verdad de la cuestion es que mas trata usted de salirse de la trampa, mas profundo se
enreda en ella. Es muy dificil darse cuenta de eso.

I: Esa es la trampa - querer salirse.

UG: Si. Yo les digo a todos los que quieren discutir conmigo la cuestién de como descondicionarse, como vivir
con una mente no condicionada, que justamente lo que estan haciendo es lo que los condiciona, los condiciona
de una forma diferente. S6lo estan tomando una nueva jerga en vez de usar la comun. Empiezan a usar una
nueva jerga y se sienten bien. Eso es todo. Pero eso los esta condicionando exactamente igual que antes; no
puede ser de otra forma. El cuerpo fisico [U.G se refiere ahora a él mismo] esta condicionado de tal forma que
actua con inteligencia. El condicionamiento es inteligencia aqui. No hay necesidad de que uno piense.

I: Pero no hay condicionamiento del cuerpo.

UG: El condicionamiento del cuerpo es inteligencia. Esa es la inteligencia nativa del cuerpo. No estoy hablando
del instinto. La inteligencia del cuerpo es necesaria para su supervivencia. Esa inteligencia es muy diferente del
intelecto que hemos desarrollado. Nuestro intelecto no puede hacerle frente a esa inteligencia. Si uno no piensa,
el cuerpo puede hacerse cargo de si mismo en una situacion en la que se encuentre en peligro. Siempre que el
cuerpo se enfrente al peligro, confia en si mismo y no en nuestro pensamiento o nuestro intelecto. Si, por el
contrario, uno piensa, entonces sobreviene el terror. Y el miedo hace dificil actuar. La gente me pregunta,
"¢ Como es eso de que usted sale a caminar con las cobras?" Nunca lo he hecho con un tigre ni con ningdn otro
animal salvaje. Pero no creo que me daria miedo con ellos tampoco. Si en uno no hay miedo, entonces se puede
pasear con ellos. EI miedo emite ciertos olores que las cobras sienten. La cobra percibe que usted es un animal
peligroso. Naturalmente, la cobra tiene que dar el primer paso. Mas alla de eso, es una de las criaturas mas
bellas que la naturaleza ha creado. Son las criaturas mas adorables. Uno puede caminar con ellas y les puede
hablar.

I: ¢ Y contestan...?

UG: Es como un mondlogo més bien. [Risas] No lo se. Una vez una amiga mia, una estrella de cine, me visitd
mientras yo paraba en un ashram. Ella me pregunt6 si era sélo una exageracion que las cobras me visitaban y
que yo salia a caminar con ellas. Yo le dije, "Tu espera hasta la tarde o la noche, y te sorprenderas.” Mas tarde,
cuando fuimos a caminar al atardecer, no s6lo una cobra, sino su mujer, sus hijos, y sus nietos - como cincuenta
de ellas, aparecieron de la nada.

I: ¢ Toda la familia?

UG: Toda la familia. Mi invitada salio corriendo. Si trata de jugar con ello [con la idea de salir a pasear con las
cobras], estara en problemas. Es el miedo en usted el responsable de la situacion en la que se encuentra. Es el
miedo el que crea el problema para la cobra; luego ella tiene que dar el primer paso.



Si la cobra lo mata, usted es solo una persona. Mientras tanto nosotros matamos cientos y miles de cobras sin
una razon. Si se destruyen las cobras, entonces el ratén de los campos tendra un festin, y usted perdera su
sembrado. Hay un balance tremendo en la naturaleza. Nuestras indiscreciones son las responsables de que ese
balance se esté rompiendo.

Si encontrara a una cobra tratando de lastimar a un nifio o a alguien, le diria a él (no mataria la cobra, ¢sabe?) o
le diria a la cobra que se vaya. [Risas] Vea, la cobra se ird. Pero usted, al contrario, tiene que matar. ;Por qué
tienen que matar miles de cobras sin ninguna razén? El miedo de que ellas nos lastimaran en el futuro es
responsable por esos actos. Pero estamos creando un desequilibrio en la naturaleza; y entonces tendremos que
matar al raton de los campos también. Alimentan a los gatos con vitaminas o con comida especial, y si el gato
trata de matar un ratén del campo, a veces quieren salvar al raton. ;Para qué? Incluso los gatos ya no comen
mas ratones, porque se han acostumbrado a la comida de los supermercados. Pero los gatos todavia juegan con
los ratones y los matan sin motivo. Los dejan muertos en los campos sin comerselos. Es asombroso. Noté eso
muchas veces.

I: ¢Son gatos corruptos?

UG: Gatos corruptos. Por asociarse con nosotros, hasta los gatos y las ratas se han vuelto como los seres
humanos. También les damos identidades a los gatos y los perros. La cultura humana ha corrompido a esos
animales. Desgraciadamente, corrompemos a los animales haciéndolos nuestras mascotas.

I: ¢Esta cansado? Le gustaria que terminaramos?

UG: No. Depende de usted. Esto es su propiedad, no la mia. No tengo nada que ver con lo que he dicho. Es
usted quien lo ha sacado de mi. Lo que haga con ello es su asunto. Usted tiene el copyright sobre todo lo que
haya salido. No lo digo por decirlo. Es suyo. No me siento aqui y pienso acerca de estas cosas. Jamas hago eso.
I: ¢No le preocupa en absoluto?

UG: No. No me preocupa en absoluto. Usted llega y me arroja todas estas cosas. Yo no le estoy dando ninguna
respuesta después de todo. Sélo estoy tratando de enfocar o iluminar toda la cosa y decir, "Esta es la forma
como usted ve las cosas; pero mirelas de esta otra manera. Entonces podra encontrar las soluciones por usted
mismo sin la ayuda de nadie." Eso es todo. Mi interés es sefialar que usted puede caminar, y por favor tire todas
esas muletas. Si estuviera realmente impedido, yo no le aconsejaria que haga semejante cosa. Pero le han hecho
sentir otras personas que esta incapacitado de manera que ellas les pudieron vender esas muletas. Arréjelas y
podra caminar. Eso es todo lo que puedo decir. "Si me caigo..." - ese es vuestro miedo. Deje las muletas, y no
se va a caer.

I: ¢El impedimento es s6lo una creencia?

UG: Cuando nos hacen creer que estamos impedidos, uno se vuelve dependiente de las muletas. Los gurus
modernos nos dan muletas mecanizadas.

I: ¢ Por qué nos sentimos impedidos, por qué este conflicto, esta insatisfaccion?

UG: Todo es puesto alli por la cultura.

I: jPero esta aqui!

UG: ;(Donde? ;Donde esta?

I: En algun lugar en el que puedo percibirlo y sentirlo, y me molesta.

UG: Pero es usted el que le estd dando vida mediante el constante pensar en esas cosas. Ha invertido mucho
tiempo y esfuerzo en eso. Pero son s6lo memorias e ideas.

I: ¢ Qué es la memoria?

UG: Yo realmente no sé lo que es la memoria. Se nos ensefia que la memoria es "Recordar algo especifico en
un determinado momento". Repetiamos esa definicién como estudiantes de sicologia. Pero es mucho mas que
eso. Dicen que la memoria esta en las neuronas. Si esta toda en las neuronas, ¢en qué parte de ellas esta
ubicada? EIl cerebro no parece ser el centro de la memoria. Las células parecen tener su propia memoria. Asi
que, ¢donde estd esa memoria? ¢Se transmite por los genes? Realmente no lo sé. Estas preguntas no tienen
respuesta an. Probablemente lo descubran uno de estos dias.

Yo creo que los problemas de este planeta se pueden resolver con la tremenda tecnologia de que disponemos.
Pero los beneficios que obtuvimos con esos avances no han alcanzado aun a toda la gente del planeta. La
tecnologia beneficio tan solo a un microscopico nimero de personas. Segun parece incluso sin la ayuda de la
alta tecnologia nos seria posible alimentar a doce mil millones de personas. Si la naturaleza nos ha brindado
semejante abundancia, ¢por qué tres cuartas partes de la poblacion mundial no tiene que comer? ¢Por qué pasan
hambre? Pasan hambre porgue nosotros somos los responsables de sus problemas. Esa es la situacion que nos
toca enfrentar a todos.



Incluso en Iraq es o mismo. Es un juego por el dominio de los recursos del mundo. Esa es la Gnica verdad y
todo lo demas es una mentira total. Si uno mata a un iraqui 0 a un americano es lo mismo. El presidente de los
Estados Unidos dice, "Estoy dispuesto a sacrificar americanos.” ;Para qué? Pensaran distinto cuando empiecen
a llegar los atatdes. Pero esa no es la cuestion. No estoy ni de un lado ni del otro. La realidad de la situacion es
esa.

El problema es este: ;Como se cambia a un ser humano? y ¢con qué proposito? Si el propdsito fuera corregir
deformidades fisicas, tenemos suerte porque la tecnologia médica nos podrad ayudar. Si un nifio tiene cierto
impedimento, se puede hacer algo para cambiarlo. Asi que, la gente tiene que estar agradecida de la tecnologia
médica. A la naturaleza no le importa lo que se haga con el deforme. Es tan s6lo una persona mas que se suma a
la poblacion. Entonces, si hay algun cambio que hacerle al ser humano, y si ustedes quieren que funcione
diferente liberandolo de todas las cosas de las cuales la estructura legal, cultural y ética no ha podido liberarlo,
creando asi una nueva clase de personas, entonces probablemente tan sélo la ingenieria genética nos podra
ayudar. Méas codigos de ética, de moral, y la estructura legan no logrardn nada. No han logrado nada hasta
ahora. No han sido de ayuda. Pero mediante la genética tal vez podamos liberar a los individuos de las
tendencias que los hacen robar, ser violentos, celosos, etc. Pero la cuestion sigue siendo, ¢para qué? Yo no sé
para qué.

I: jLo que estan haciendo los genetistas tan sélo les dard méas poder!

UG: A los ingenieros los financia el estado. Son las victimas del estado. Hacen esto no por lo que ellos dicen,
por razones humanitarias o propositos altruistas, lo hacen por el reconocimiento, por el premio Nobel, o por
algun otro premio.

I: Asi gque, si encuentran una solucion, ¢luego qué?

UG: Se la pasaran al estado, y se tornara mucho mas facil para los lideres mandar gente a los campos de batalla
como robots y matar sin cuestionamientos. Eso es inevitable. Entonces, ¢qué es lo que estamos haciendo en
realidad? Segun lo veo yo - y esta es mi cancién apocaliptica - no hay nada que podamos hacer para revertir
toda esta tendencia. Individualmente, probablemente, uno pueda bajarse del tigre. Pero no importa lo que uno le
diga a ese hombre que tiene miedo de bajarse y le sigue dando continuidad a la cosa subido al tigre, eso no va a
ayudarlo. De hecho, uno ni siquiera tiene que bajarse del tigre, [Se rie] se puede seguir montado. No hay
problema alguno. Uno no esta en conflicto con el mundo porque el mundo no podria ser diferente. Si alguien
quiere esta en la cima, si esto es parte de su juego de poder, entonces hablard de cambiar al mundo; de crear un
paraiso o un cielo en la tierra. Pero a mi me gustaria  saber  cuando.

Durante la segunda guerra mundial nos hicieron creer que esa era la guerra para terminar con las guerras. jQué
disparate! ;Termind con la guerra? La guerra nunca ha cesado. Se nos hizo creer que la primera guerra mundial
era para asegurar un lugar para la democracia. [Se rie] jSefior! Se nos ha hecho creer todo tipo de tonterias. Si
usted le cree a su lider, o si cree lo que los periodistas le dicen, entonces le creera a cualquiera, cualquier cosa.

I: Pero darse cuenta de todo esto, ¢no cambia nada?

UG: Cambios... ;Por qué se preocupa acerca del mundo y de su projimo?

I: Bueno, usted sabe, sefior, cuando uno se da cuenta que esta del lado equivocado del tigre...

UG: Usted no se ha dado cuenta de nada. Si se da cuenta de verdad hay accion. No me gusta usar la frase
"liberado de todo eso”, pero uno no estd mas en conflicto con todo eso. Usted no tiene forma de ponerle fin al
conflicto. El conflicto esta alli por la situacién neurética que la cultura ha puesto en usted.

I: Y al darse cuenta de eso...

UG: {Como se da cuenta? EIl instrumento que tiene a su disposicion...

I: Mi intelecto. ..

UG: Ese intelecto es el responsable de la situacion neur6tica. Esta es la situacién humana. No tiene forma de
resolver sus problemas con ese instrumento. Pero no estamos dispuestos a aceptar que eso tan solo puede crear
problemas y no nos puede ayudar a resolverlos.

I: Pero incluso si uno acepta eso, ¢habria alguna diferencia?

UG: No.

I: Esta tan claro...

UG: Si asi es, no es un hecho alli [en nosotros, y en el interlocutor]. Para mi, eso es un hecho. "Asi es"
significa, que no hay ningun movimiento posterior para hacer algo al respecto. Ese es el final de toda la
cuestion.

I: Siasies...



UG: No puede ser asi para usted. Si asi es, ese es el final de nuestro didlogo. Ahora esta soélo.
I: Puedo ver eso.

UG: Ahora esta sdlo. No hablard més acerca de mi. Si habla sobre mi esto es solo otra historia que usted cuenta,
que ha escuchado en algun lugar. Y lo que saldra a partir de alli nadie lo sabe. No sera igual. Lo que usted dira
no sera lo mismo.

I: No entendi eso...

UG: Si tiene la suficiente suerte como para expulsar toda la cosa fuera de su sistema, la totalidad de lo que
todos han pensado, sentido y experimentado...

I: ¢Podemos hacerlo?

UG: No puede hacerlo, y no puede hacer nada acerca de eso. Ni siquiera completa la frase. La situacion es tan
particular que uno ni siquiera llega a decirse a si mismo que no hay nada que pueda hacer al respecto.

I: Entonces cuando me digo a mi mismo que no puedo hacer nada...

UG: Tiene que estar alli ain la demanda de hacer algo.

I: ... lo cual es el problema.

UG: Lo cual es el problema. Usted lo llama desesperanza y dice, "Intelectualmente, lo comprendo."” Pero esa es
la Unica manera en que puede comprender algo. Eso es lo que trata de hacer ahora. Yo puedo decir que eso [el
pensamiento] no es el instrumento, que no hay otro instrumento, y que no hay nada que comprender. Como
surgid esta comprension en mi, realmente no lo sé. Y si supiera eso, seria tan inutil como todas las demas cosas.
Realmente no lo sé. Asi que, tiene que estar en una situacion en la cual realmente no sabe qué hacer con esta
situacion. Usted no ha agotado la cuestion. Si agota una, siempre habré otra, luego otra mas, y luego otra mas.
I: ¢E incluso planear agotar eso seria un desastre?

UG: Si, intentar liberarse de eso, intentar entrar en un estado que en realidad no conoce, es parte del
movimiento [del pensar].

Capitulo 9 Deje al cuerpo en paz.

Interlocutor: A donde quiera que vaya la gente comenta sobre su porte y su apariencia fisica. Sin embargo tengo
entendido que no practica yoga ni hace ningun ejercicio.

UG: No me ejercito en absoluto. La Unica caminata que hago es desde mi casa a la oficina de correos, que esta
méas 0 menos a medio kildémetro o un cuarto de milla de donde vivo. Pero solia caminar mucho.

I: Recuerdo que veinte afios atrés usted solia hacer largas caminatas. Lei esa informacion en uno de sus libros.
UG: Me temo que quizas tenga que pagar un precio muy alto por todo lo que he caminado. Usted sabe, bromas
aparte, no soy lo suficientemente competente como para ofrecer algin comentario en estos asuntos. Pero una
cosa que quiero hacer valer es que por alguna razon este cuerpo que tenemos no quiere saber nada ni aprender
nada de nosotros. No hay duda de que hemos hecho grandes avances en el campo de la tecnologia médica.
¢ Pero estan realmente ayudando al cuerpo? Esa es una de las preguntas basicas que deberiamos hacernos.

I: Esa es la pregunta que siempre tenemos que seguir haciéndonos. ;Podemos en realidad ayudar al cuerpo?
UG: Yo creo que lo que estamos haciendo realmente es intentar tratar los sintomas de lo que llamamos
enfermedad. Pero mi pregunta es, y siempre le hago esta pregunta a los que son competentes en esto - los
médicos - ;qué es salud? ;Qué es enfermedad? ;Existe la enfermedad para este cuerpo? El cuerpo no sabe lo
que es sano 0 no sano. Vea, nosotros traducimos el 'malfuncionamiento’ del cuerpo para indicar que existe
cierto desequilibrio en el ritmo natural del cuerpo. No es que sepamos cual es realmente el ritmo del cuerpo.
Pero tenemos tanto miedo que corremos al médico o a alguien que creemos que sabe y nos puede ayudar. No le
damos la oportunidad al cuerpo para arreglar los problemas creados por la situacion en la que nos encontramos.
No le damos suficiente tiempo al cuerpo. ¢Pero qué es en realidad la salud? Usted es un doctor, y mi pregunta
para usted es, ¢qué es la salud realmente? ;Sabe el cuerpo, o tiene alguna forma de saber, que esta sano o que
no lo esta?

I: Nosotros si sabemos. Traducimos salud en los términos generales de estar libre de sintomas. Si no me duele
la rodilla, entonces no tengo una enfermedad alli. Realizamos investigacion meédica con el propdsito de reunir
conocimiento Gtil que pueda ser aplicado cuando haya un dolor en la rodilla.



UG: ¢Pero qué es el dolor? No le hago una pregunta metafisica. Para mi el dolor es un proceso de curacion.
Pero no le damos la suficiente oportunidad al cuerpo para sanarse a si mismo, o ayudarse a liberarse por si sélo
de lo que Illamamos dolor.

I: Usted estd diciendo que no esperamos lo suficiente a que el cuerpo se saque de encima lo que nosotros
etiquetamos como dolor. Pensamos que el dolor es negativo y vamos aqui y alla para conseguir un remedio.
UG: Tenemos miedo, ¢lo ve? Nos atemoriza que algo terrible nos suceda.

I: 'Y ahi es donde nos volvemos crédulos. Y eso esta siendo aprovechado por algunos comerciales.

UG: Es de lo que todos los comerciales aprovechan. Estan explotando la credulidad y la ingenuidad de las
personas. No es que yo esté diciendo que no deba ir al médico o tomar su medicina. No soy uno de esos que
creen que las plegarias van a ayudar al cuerpo a recuperarse de la enfermedad que sea, o que Dios sera el
sanador. Nada que ver. El dolor es parte del funcionamiento biolégico del cuerpo, y eso es todo. Y tenemos que
confiar en la quimica de este cuerpo, y el cuerpo siempre nos da una advertencia. En las primeras etapas no le
prestamos ninguna atencién, pero cuando se vuelve demasiado para que el cuerpo lo soporte, hay panico y
miedo. Quiza sea necesario que vayamos a una persona que sepa y nos ayude. Eso es todo lo que podemos
hacer. Se puede ayudar al paciente. Todo tratamiento, ya sea tradicional o alternativo, se basa en la lista de
sintomas narrados por el paciente.

I: Asi es.

UG: Si es un problema fisico, entonces es un problema mecanico.

I: Si, pero hoy en dia, en las nuevas escuelas de pensamiento médico, hay una tendencia a decirle a los doctores
que no escuchen tanto a los pacientes y que hagan los exdmenes por ellos mismos. Pero yo creo que es un error,
porque si alguien sabe lo que pasa, ese tiene que ser el paciente.

UG: Pero su ansiedad esta coloreando lo que le cuenta a usted.

I: Es verdad.

UG: Pero al mismo tiempo no hay otra forma méas que depender de lo que él le dice. Si alguien dice que tiene
esto o aquello uno tiene que creerle.

I: Pero cuando educamos a las personas, se les da cierto conocimiento acerca de como ayudar al cuerpo, y eso
les ahorra mucha ansiedad cuando tienen algun dolor.

UG: ¢Quiere decir que los médicos estan por encima de todos estos problemas? Los médicos necesitan que los
alienten mas que a los demas.

I: A los médicos también les duelen las rodillas.

UG: Mi consejo a los médicos es que se curen ellos primero. Es sorprendente que muchos de los especialistas
del corazén hayan muerto de ataques cardiacos.

I: Si, han investigado ese asunto. Es muy interesante el hecho de que los psiquiatras se suiciden méas seguido
que otros.

UG: Ellos también necesitan ayuda psiquiatrica.

I: ¢ Y usted dice que los cardidlogos tienen mas ataques cardiacos?

UG: Seguro que si. Hay un dicho en la India que al encantador de serpientes siempre lo pica una, y ese s su
final. Es muy extrafio. Puede jugar mucho tiempo con la serpiente, pero al final siempre termina sus dias picado
por una cobra o por alguna otra serpiente.

El problema basico es que desgraciadamente hemos dividido al dolor en dolor fisico y dolor psicolégico. Segun
lo veo, no hay tal cosa como dolor psicoldgico. S6lo hay dolor fisico.

I: ¢Y qué hay de la gente que se siente nerviosa o que padecen ansiedad? Es por eso que el Valium es quizas el
medicamento mas prescripto de este pais.

UG: Eso lo pone a dormir. Cuando el dolor fisico es insoportable y uno no tiene forma de librarse de él, el
cuerpo se sume en la inconciencia. En ese estado inconsciente, si el cuerpo adn tiene una chance de renovarse
para funcionar normalmente, trata de recuperarse solo. Si no puede, ese es el fin de la historia. De manera que
el dolor parece mas fuerte de lo que en realidad es porque estamos encadenando todas esas sensaciones de dolor
y les damos continuidad. De otra forma el dolor no es tan tremendo como imaginamos que es. Otro problema es
que no le damos tiempo al cuerpo para recuperarse. Corremos a la farmacia de la esquina 0 a un médico en
busca de medicina. Esa es probablemente una de las cosas que le hacen dificil al cuerpo manejar su problema a
su manera.

I: Cuando se enfrenta con el dolor, la persona promedio busca la solucién que mas rapido le quite el
sufrimiento.

UG: Esa solucion existe porque hemos hecho tremendos avancen en la cirugia.



I: De hecho, como usted decia, las personas sufren lesiones en sus cuerpos por la cirugia o la medicacién. La
cirugia a veces empeora el problema.

UG: Todas las correcciones quirurgicas perturban el ritmo natural del cuerpo. No estoy diciendo que uno no
deba aprovechar los tremendos avances realizados en el area de la cirugia. La pregunta basica que debemos
hacer es, "¢Para qué y por qué nos interesa tanto prolongar la vida?" Ahora dicen que es posible vivir mas alla
de ochenta y cinco. El suefio de vivir cien afios, que ha sido la meta de todo indio, se ha vuelto realidad. Cada
vez que alguien se lo encuentra a uno alli, lo bendice diciendo, "Que viva por cien afios." Pero hasta ahora no lo
han logrado. Quizéas algunos casos aqui y alld. Y a pesar de todas las bendiciones de todos los sabios, santos y
salvadores de la humanidad, la edad promedio de un indio ha permanecido veintitrés afios y medio por siglos.
Pero de repente, no sé por que, ha saltado a los cincuenta y tres y pico.

I: ¢ Qué pasd?

UG: Tal vez sea por los alimentos que estan comiendo.

I: El indice de mortalidad también es menor. Pero las personas no viven realmente mas en el grupo de la tercera
edad.

UG: Le damos demasiada importancia a estas verdades estadisticas. Las estadisticas se pueden utilizar en
ambos sentidos. Ya sea a favor o en contra de la opinion de alguien.

I: Me gustaria que nos refiramos a un lado un poco mas personal de usted. He almorzado con usted algunas
veces, y come realmente muy poco. Es decir, la cantidad de alimentos que come, cuando la comparamos con la
media normal, es significativamente menor. Las personas dicen ahora gque comer menos incrementa
aparentemente la duracion de la vida. En el caso de los animales eso es lo que han descubierto.

UG: Con los afios, tenemos que reducir la cantidad de alimento que ingerimos. No lo hacemos porque nuestros
habitos se basan solamente en el placer. Comemaos por placer. Alimentarnos es un movimiento de bisqueda de
placer en nuestro caso.

I: Hay una gran variedad de comidas que les gustan a la gente.

UG: Por eso en cada show de television siempre hago este comentario tan frivolo, de que si le gusta la variedad
de comidas, la variedad de chicas también es aceptable. Esa puede ser una actividad antisocial, pero para mi es
aceptable - variedad de comida, variedad de chicas, o variedad de hombres. [Risas] Comemos mas de lo que el
cuerpo necesita. Esa es una de las cosas basicas que tenemos que considerar. No necesitamos tantos alimentos.
Yo como muy poco. Tenia muchos amigos, nutricionistas destacados, de vecinos en Chicago. Por alguna razén,
siempre comi gran cantidad de crema - crema doble, crema triple, usted ndmbrelo. Esa es mi comida bésica.
Ellos siempre me advertian, "Mire, mi buen amigo, estamos muy interesados en que usted viva mucho, pero
comiendo crema tendra problemas de colesterol. Morira de esto, aquello, y lo otro." Pero todavia estoy aca, y
ellos ya se han ido todos. Yo mantengo que los gordos comen gordo. [Risas] Sea como fuere, no estoy
recomendando esta clase de dieta a nadie.

I: No sé si sabra la cantidad de calorias que como por dia. Es probable que sean cerca seiscientas o setecientas
calorias por dia.

UG: Llevo setenta y tres afios sobreviviendo, ¢sabe?

I: No esta débil. Se lo ve muy robusto.

UG: Es muy extrafio que desde los veintiuno mi peso haya permanecido en ciento treinta y cinco libras. Nunca
cambid, a pesar de lo que yo coma o deje de comer. Es por eso que siempre afirmo, y esto le puede sonar muy
ridiculo, que uno puede vivir de aserrin y goma. jLa goma es sélo para darle el sabor!

I: Serd muy sabroso algunas veces... seguro... [Risas]

UG: En lugar de usar curry u otras especias podrian usar algo de goma. [Risas] Mire, esto es ir demasiado lejos,
pero mas alla de eso el hecho sigue siendo que aquellos que vivieron en los campos de concentracion nunca
tuvieron ningun problema con su salud.

I: Se ha observado eso una y otra vez en los campos de concentracion. Los prisioneros de guerra americanos en
Vietnam no tuvieron problemas de salud.

UG: Exacto. De manera que puede sonar muy frivolo y ridiculo decir eso, pero cuando aquellos que vivieron
afios en los campos de concentracién y volvieron a sus paises, comenzaron a comer esa clase de alimentos, y
empezaron a tener toda clase de problemas de salud. No estoy haciendo ninguna generalizacién de eso.

I: No le interesa mucho la comida. Pero el hecho es que come muy poco.

UG: Muy poco, ¢sabe?. Pero no les estoy recomendando esto a los demas. Vea, no hay reglas que se apliquen a
todos. Mi sugerencia a todos esos nutricionistas y médicos es que deberian replantear el asunto y tratar de ver el



funcionamiento del cuerpo humano de otra manera. Pero eso requerira desechar muchas de nuestras ideas que
damos por sentadas.

I: Eso es claramente necesario.

UG: Muy necesario. Pero toda esa gente que tiene inversiones tremendas en drogas y pertenecen a las
asociaciones médicas aqui y en todas partes del mundo se opondran naturalmente a esa sugerencia. Tenemos
que mirar las cosas de una manera diferente. Tenemos que enfrentar la situacion béasica de que este cuerpo
nuestro, que es el producto de miles y miles de afios de evolucion, tiene la inteligencia suficiente como para
ayudarse a sobrevivir cualquier circunstancia. Todo lo que le interesa es su supervivencia y reproduccion. Toda
la entrada cultural que uno ha superpuesto a este organismo no tiene absolutamente ningin valor para este
cuerpo. Realmente no quiere saber ni aprender nada de nosotros. Siendo esa la situacion, todas las cosas que
hacemos para ayudarlo a vivir mas tiempo, mas feliz, y més sano s6lo crean problemas para él. Por cuénto
tiempo podra sequir esto, realmente no lo Sé.

I: Usted esta diciendo que todas las cosas que hacemos de una u otra forma estan impidiendo que el cuerpo viva
mas tiempo, mas sano, y mas feliz. De manera que uno deberia dejar al cuerpo en paz.

UG: Si, deje al cuerpo en paz. No se asuste y corra aqui y alla. En cualquier caso, no tiene forma de conquistar
la muerte.

I: Entiendo lo que dice. La gente trata subconscientemente de prevenir la muerte.

UG: EIl que estemos empujando a la gente a entrar en un sistema de valores es algo muy indeseable ¢sabe?.
Quieren empujar a todos dentro de un sistema de valores. Nunca nos cuestionamos el que este sistema de
valores que hemos cuidado por siglos puede ser la causa misma responsable de nuestra miseria.

I: Si, eso puede ser justamente lo que esté provocando la enfermedad.

UG: Enfermedad y conflicto en nuestras vidas. Realmente no sabemos. Otra cosa que quiero remarcar es que lo
que llamamos identidad, el 'yo', el 'usted’, el 'centro’, la 'psique’, es creado artificialmente. No existe en absoluto.
I: Es también un fendmeno cultural.

UG: Si, ha sido creado culturalmente. Estamos haciendo todo lo posible para mantener esa identidad, ya sea que
estemos dormidos, despiertos, o sofiando. El instrumento que usamos para mantener esa identidad la fortalece y
le da continuidad. El uso constante de la memoria lo esta desgastando. Realmente no sabemos que es la
memoria, pero la estamos usando constantemente para mantener esa identidad inexistente que tenemos.

I: Usted estd diciendo que estamos usando constantemente nuestra memoria para recordarnos que somos
individuos.

UG: No sabemos, y nadie ha salido ain con una respuesta positiva y definitiva a la pregunta de qué es la
memoria. Uno puede decir que es todo un asunto de las neuronas, pero existe este uso contaste de la memoria
para mantener la identidad.

I: La memoria es un gran problema hoy en dia, porque la gente esta literalmente perdiéndola.

UG: Eso es lo que llaman Alzheimer; y ese sera el destino de la humanidad. Se pueden engafiar y decirles a
todos que la causa son los vasos de aluminio y todo eso...

I: ¢ Pero por qué dice que es el destino de la humanidad?

UG: Porque la memoria esta consumiendo tremendas cantidades de energia.

I: Todos estan usando la memoria todo el tiempo interminablemente.

UG: Un cierto uso de la memoria es absolutamente esencial; pero usarla para vivir para siempre, para estar en
forma y ser mas sano, creara complicaciones.

I: Pero uno tiene que recordar para ir a casa, Yy tiene que usar la memoria para eso.

UG: Eso es parte del organismo viviente. Ya esta alli. Los animales tienen esa clase de memoria.

I: Cierto, un animal sabe como volver a su casa. Pero esa no es la clase de memoria de que usted habla.

UG: No. Es esa memoria que mantiene nuestra identidad la responsable por volvernos a todos individuos
neuroticos. El uso constante de eso serd la tragedia de la humanidad. Debido a este sobreuso no tenemos
suficiente energia para lidiar con los problemas del vivir. Esta consumiendo mucha energia. Pero no hay reglas
fijas, como para que alguien nos dé formas y maneras de liberarnos de este peligro que todos van a enfrentar
uno de estos dias.

I: De manera que usted dice en cierto sentido que la memoria es casi como un musculo y se esta desgastando.
Se esta desgastando por el uso constante.

UG: Si. Yo mantengo que hay cierto desorden neurolégico en el sistema nervioso.

I: ¢Es como una queja el que tengamos que recordar tantos niumeros o guardar tanta informacion?



UG: Ahora con las computadoras es facil usar cada vez menos la memoria para esos propdésitos.

I: ¢Usted cree? A mi me parece que las computadoras de alguna forma han hecho mas complejo el problema.
No han ayudado realmente a las personas.

UG: Yo creo que si. Tengo un buscador de palabras que es muy Gtil. En una época nos hacian memorizar los
diccionarios, el tesauro del Sanscrito, todo eso. Pero ahora no hay necesidad. Uno presiona un boton, la
maquina dice, "Buscando," y poco después le dice el significado de la palabra, con su raiz y como se escribe. Es
mucho mas fécil usar esas maquinas que memorizar toda esa informacion. Depender de nuestra memoria para
esas cosas pronto serd innecesario.

I: Bueno, si se pudiera hacer eso, ciertamente nos ahorrard un monton de problemas.

UG: jUn dia de estos usted se quedara sin trabajo!

I: Seria bueno...

UG: ... porque la computadora analizara todos sus sintomas y dira que hacer. Y los robots tomaran el lugar de
los especialistas en cirugia y haran las operaciones. Yo le sugeriria que junte bastante dinero y se retire antes de
que tal cosa ocurra. [Risas]

I: Usted dijo que uno deberia mirar al cuerpo de una forma totalmente diferente. Aqui estan tratando de ver la
glandula pineal.

UG: Alla en la India le llaman el chakra ajna. Preferimos no usar esos términos sanscritos.

I: Hace veinte afios decian en América que esta glandula no tenia proposito. Ahora descubren que en realidad la
glandula crea...

UG: Ellos tienen que revisar todas sus opiniones e ideas acerca de esas glandulas. Debido al uso constante de la
memoria, lo cual es pensamiento, para mantener la identidad, muchas de esas glandulas que son muy esenciales
para el funcionamiento del organismo han permanecido dormidas, inertes, e inactivas. Algunas personas que se
interesan en las cosas religiosas tratan de activarlas, y sienten que estan llegando a alguna parte. Pero si uno
trata de activar cualquiera de esas glandulas mediante alguna técnica que esta importando de paises como la
India, puede ser peligroso. Esas técnicas pueden destruir todo el sistema nervioso. En vez de ayudar a la gente,
le pueden estar dando una droga. Uno de los peligros de jugar con esas glandulas es que podemos crear mas
problemas para el cuerpo en vez de ayudarlo a funcionar normal, sana e inteligentemente. El peligro esta alli.

I: Tratar de activar esas glandulas de alguna manera provocara una serie de problemas.

UG: Si. Digamos, por ejemplo, la glandula pituitaria. Dicen (y no lo sé por mi mismo) que es responsable por la
altura del cuerpo. Mediante la manipulacion o activacion de esa glandula, uno podria crecer mas alto.

I: Exacto, uno libera hormonas del crecimiento.

UG: Si, hormonas del crecimiento. Esta bien para los cientificos que investigan realizar esa clase de cosas, y
seran ampliamente recompensados por la sociedad. Pero no sabemos si nos estan ayudando realmente. No hay
suficiente investigacion hecha sobre estas cosas, y podria ser muy peligroso correr enseguida a hacer algo con
ello.

I: ¢Qué opina de la glandula pineal?

UG: Esa es la glandula mas importante. Por eso le llaman el chakra ajna en sanscrito.

I: Es afectada por el pensamiento, sin embargo, estan usando el pensamiento para investigarla.

UG: Asi es. Es dafiada por el pensamiento. No lo van a lograr. Probablemente la usaran para propositos de
sanacion o...

I: Pero lo que la mayoria de la gente esta haciendo es dafiar su propia glandula pineal.

UG: Exacto. Si se activa de manera natural, tomara control y dara direcciones al funcionamiento del cuerpo sin
la interferencia constante del pensamiento.

I: De manera que seguimos volviendo a este punto de que el pensamiento en si mismo pareceria ser el enemigo,
el intruso.

UG: Es nuestro enemigo. El pensamiento es un mecanismo de proteccion. Esta interesado en protegerse a
expensas del organismo viviente.

I: Usted esta diciendo que el pensamiento es lo que causa los problemas de la gente.

UG: Es el pensamiento el que esta creando todos los problemas, y no es el instrumento adecuado para
ayudarnos a resolver los problemas creados por él mismo.

Capitulo 10 Es el terror, no el amor, lo que nos mantiene juntos.



Interlocutor: Después de reflexionar acerca de ciertas cosas que usted dijo, han surgido en mi mente algunas
preguntas que me gustaria, si pudiera, discutirlas durante los proximos dias.

UG: De acuerdo, sefior.

I: Usted habla de un estado que es totalmente natural al hombre. Me gustaria saber si ese estado natural puede
ser adquirido por esfuerzo - si puede ser adquirido en primer lugar - o si es simplemente algo que sucede por
azar.

UG: Cuando uso el término 'estado natural' no es un sinénimo de 'iluminacion’, 'libertad’, o 'realizacion’, y cosas
asi. Nada que ver. Cuando la totalidad del conocimiento y la experiencia de la humanidad pierde su dominio del
cuerpo - el organismo fisico - entonces el cuerpo puede funcionar de acuerdo a su propia manera armoniosa. Su
estado natural es un estado bioldgico, neurologico vy fisico.

I: Entonces presumo que estid de acuerdo con la ciencia moderna en que son los genes los que controlan
nuestros comportamientos y destinos.

UG: No puedo hacer ninguna afirmacion definitiva sobre que parte juegan los genes en el proceso evolutivo,
pero por ahora parece que Darwin estaba al menos parcialmente equivocado en insistir en que las caracteristicas
adquiridas no podrian ser transmitidas genéticamente. Yo creo que son transmitidas de alguna manera. No soy
lo suficientemente competente como para decir si los genes juegan algun papel en la transmision.

Como sea, el problema reside en nuestra psique. Funcionamos en una esfera de pensamientos, y no en nuestra
biologia. La estructura separativa del pensamiento, que es la totalidad de los pensamientos, sentimientos,
experiencias y del hombre - lo que llamamos psique o alma o 'yo' es lo que esta produciendo la perturbacion.
Eso es responsable de nuestra miseria; eso es lo que continua la batalla que se da alli en el cuerpo todo el
tiempo. Este intruso, la esfera del pensamiento, ha creado todo el sistema de valores. Al cuerpo no le interesan
los valores, mucho menos un sistema de valores. Solo esta interesado en la supervivencia inteligente de
momento a momento, y nada mas. Los 'valores' espirituales no tienen significado para €l. Cuando, por algin
milagro u oportunidad uno se libera la opresion de los pensamientos y la cultura, se queda con las funciones
naturales del cuerpo, y nada mas. Este entonces funciona sin la interferencia del pensamiento.
Desgraciadamente, el sirviente, que es la estructura de pensamiento que hay alli, ha tomado posesion de la casa.
Pero no puede mas controlar y dirigir los asunto de la familia. Asi que tiene que ser desalojado. Es en ese
sentido que yo uso el término 'estado natural’, sin ninguna connotacion de espiritualidad o iluminacion.

I: Como cientifico solo puedo permitirme estar interesado en cosas que pueda predecir y controlar mediante la
experimentacion. Tengo que poder reproducir los resultados de otro cientifico; si no, tengo que, en el nombre
de la ciencia, rechazar lo que dice, y su asi llamada evidencia. Asi que, me siento tentado a preguntar si alguien
puede demostrarme ese estado, si es posible reproducirlo.

UG: Eso es justamente de lo que estoy en contra. La naturaleza no utiliza modelos. No hay dos hojas iguales;
no hay dos rostros iguales; no hay dos seres humanos iguales. Yo entiendo su problema. Usted no es el primer
cientifico que viene aqui reclamando 'prueba cientifica’, disparandome preguntas como, ";Por qué no podemos
probar esas afirmaciones que esta haciendo?" Primero que todo, no estoy vendiendo nada. Segundo, el interés
de ellos, y el suyo, es usar este estado natural en sus errados esfuerzos por cambiar o 'salvar' a la humanidad.
Yo digo que ningin cambio es necesario, punto. Su sociedad corrupta ha puesto en usted esta nocion de
cambio, que usted es esto y debe ser aquello. Cualquier cosa que insista en que sea otra cosa de lo que en
realidad es, es lo que lo esta falsificando a usted y al mundo. Yo de alguna manera me tropecé con este estado
natural mio, y no puedo, bajo ninguna circunstancia transmitirselo a otros. Esto no tiene ningun valor social,
politico, comercial, o transformacional para nadie. Yo no me siento en ninguna plataforma arengandolo,
demandando que cambie el mundo. Dadas las circunstancias, usted y el mundo - que no son dos cosas
separadas - no pueden ser diferentes. Todos esos intentos del hombre por cambiarse a si mismo van
enteramente en contra de la forma en que la naturaleza esta operando. Es por eso que no estoy interesado. jLo
siento! Tomelo o déjelo. Depende de usted. Ya sea que me ensalce 0 me insulte, yo no estoy interesado en lo
mas minimo. Es asunto suyo. Yo no encajo en absoluto en el ambiente de la investigacion cientifica. Solo estoy
hablando de esto en respuesta a sus preguntas. Usted tira la pelota, y la pelota rebota. No siento ninguna
urgencia por expresarme ante usted o ningun otro.

I: Aunqgue no habla de disefiar una cultura o una sociedad perfecta, como lo hace B. F. Skinner en "Mas Alla de
la Libertad y la Dignidad", y Walden Two, usted también parece remarcar la importancia de la cultura en guiar
los destinos de la humanidad...

UG: ¢Dije eso en ese libro mio? Ni siquiera sé lo que hay en ese libro... La cultura es una forma de vida y la
forma de pensar de un pueblo. Para mi, esto es cultura: como nos entretenemos, como especulamos acerca de la



realidad, que clase de cosas nos interesan, que clase de arte tenemos, etc, etc. Sea la cultura oriental u
occidental, basicamente es la misma cosa. Yo no veo ninguna diferencia entre las dos excepto el acento, de la
misma forma en que todos nosotros hablamos inglés con diferentes acentos. Todos los seres humanos son
exactamente iguales, sean rusos, americanos o indios. Lo que esta sucediendo en la cabeza de aquel hombre que
cruza la calle no es diferente de lo que sucede dentro de la cabeza de una persona cruzando la calle en Nueva
York. Basicamente es lo mismo. Sus metas pueden ser otras. Pero el instrumento que esta usando para alcanzar
su objetivo es exactamente el mismo, es decir, est4 tratando de devenir en algo diferente de lo que es.

Yo no estoy interesado en ayudar a nadie... Las cosas han ido demasiado lejos. Si, por ejemplo, las cada vez
maés sofisticadas técnicas genéticas fueran monopolizadas por el estado, estamos perdidos. La poca libertad que
todavia tiene la humanidad quedara bajo el control del estado, y el estado quedara en una posicién como para
crear seres humanos a medida, cualquier tipo que desee, con impunidad. Eso es todo muy respetable. La
humanidad sera robotizada en una escala nunca antes vista. ;Qué se puede hacer para detener o prevenir esa
clase de catastrofe? Yo digo, nada. Es demasiado tarde. Usted puede llamarme escéptico, cinico, esto y aquello,
pero esa es la dura realidad. Es su privilegio pensar lo que quiera, pero yo no veo ninguna salida, en tanto el
hombre siga siendo lo que es, lo cual es casi una certeza. No veo como nos seria posible revertir esta tendencia.

Esta crisis no ha llegado sin anunciarse. Se ha estado formando desde hace mucho tiempo, desde aquel dia
lejano cuando el hombre sintid esta auto-conciencia en si mismo, y decidié que el mundo habia sido creado
para que él lo posea y lo domine. En ese dia puso la piedra fundamental de la total destruccion de todo lo que a
la naturaleza le habia tomado tanto tiempo crear y construir.

I: Pero detrés de los cambios de la naturaleza parece haber cierta clase de plan o propésito, ¢no lo cree?

UG: jYo no veo ningun plan o esquema en absoluto! Hay un proceso - no lo Ilamaria necesariamente evolucion
- pero cuando comienza a detenerse luego tiene lugar una revolucion. La naturaleza trata de rejuntar algo y
comenzar todo de nuevo, tan solo por el gusto de crear. Esa es la Unica creatividad. La naturaleza no usa
modelos ni precedentes, y de esa forma no tiene nada que ver con el arte per se.

Los artistas encuentran reconfortante creer que son creativos: ‘arte creativa', 'ideas creativas', ‘politica creativa'.
Es un disparate. No hay nada realmente creativo en ellos en el sentido de hacer algo original, nuevo o libre. Los
artistas toman algo aqui y algo alla, lo ponen junto, y piensan que han creado algo maravilloso. Estan usando
algo que ya esta alli; su trabajo es una imitacion. Solo que no son lo suficientemente decorosos como para
admitirlo. Estan todos imitando algo que ya esta alli. La imitacion y los estilos son la Unica ‘creatividad' que
tenemos. Cada uno de nosotros tenemos nuestro propio estilo de acuerdo a la escuela a la que fuimos, el
lenguaje que nos ensefiaron, los libros que leimos, los exdmenes que tomamos. Y dentro de ese contexto cada
uno tiene su propio estilo. Lo Gnico que opera alli es el perfeccionamiento de la técnica y el estilo.

I: Aun asi, tenemos que admitir que ciertos artistas pueden producir cosas de poder y belleza...

UG: El encuadrado que hace la mente de lo que hay es lo que usted llama belleza. La belleza esta en el
encuadrar. El encuadrado crea la conclusion, el pensamiento, lo cual entonces Ilama belleza. De otra forma no
hay ninguna belleza. La belleza no esta en el objeto. Ni est4 en el ojo del observador. jDecir, como dicen los
Upanishads, que la total ausencia del 'yo' es belleza es una tremenda tonteria! El acto de capturar y encuadrar,
lo cual es producto del pensamiento, es lo que llamamos belleza. Quizas me esté yendo por la tangente...

I: No, no, me estd ayudando inmensamente. Lo que dice es de gran provecho para mi. VVoy integrando sus
afirmaciones dentro de mi a medida que seguimos... No piense que lo que dice es indtil.

UG: Usted trata de hacer algo con lo que yo digo, usarlo de alguna forma para avanzar hacia sus metas. Podra
decir que es para el bien de la humanidad, pero en verdad usted no da ni una moneda por la sociedad. Lo que
digo no puede ser de ningun uso para usted o su sociedad. Solo puede ponerle un fin a usted tal cual se conoce.
Tampoco lo que estoy diciendo me sirve para nada a mi porque yo no puedo abrir un negocio sagrado y hacer
dinero. Es simplemente imposible para mi. No me interesa liberar a nadie ni alejar a nadie de alguien. Lo que a
ellos les interesa lo pueden obtener de sus gurus. Puede ir a los templos y rezar alli. Ciertamente lograra cierto
alivio. Usted necesita ser reconfortado: eso es lo que quiere. Y ellos le proveen eso. Este es el lugar equivocado
donde venir. Vaya a donde quiera. No tengo ningun interés en liberarlo. Ni siquiera creo en alterarlo de alguna
manera, o salvar o reformar la sociedad, ni en hacer algo por la humanidad.

I: Pero pareciera haber cierto motivo de fondo, una demanda imposible de parar, que parece distorsionar y
frustrar los esfuerzos de la sociedad para traer orden.

UG: Es la demanda constante de permanencia lo que mutila a la sociedad. Puesto que buscamos permanencia
en lo interior, reclamamos que esas cosas que percibimos como externas a nosotros - la sociedad, la humanidad,
la nacién, y el mundo - sean también permanentes. Buscamos nuestra permanencia a través de ellas. Todas las



formas de permanencia, sean personales o colectivas, son creacion suya. Son todas una extension de la misma
demanda por permanencia. Pero nada es permanente. Nuestros esfuerzos por hacer las cosas permanentes van
totalmente en contra de los métodos de la naturaleza. De alguna manera usted sabe que no tendra éxito en esa
demanda de permanencia. Aun asi, persiste.

I: Todavia, para muchos de nosotros, quedan muchas preguntas. Queremos descubrir de alguna manera qué es
la vida, si tiene algun significado.

UG: La vida es algo que uno no puede capturar, contener, y darle expresion. La energia es una expresion de la
vida. ¢Que es la muerte? Es simplemente una condicion del cuerpo humano. No existe tal cosa como muerte.
Lo que usted tiene son ideas sobre la muerte, ideas que surgen cuando siente la ausencia de otra persona. Su
propia muerte, o la muerte de sus seres queridos, no es algo que usted pueda experimentar. Lo que en realidad
experimenta es el vacio creado por la desaparicion de otro individuo, y la demanda insatisfecha de mantener la
continuidad de su relacion con esa persona por toda la inexistente eternidad. La arena para la continuacion de
todas esas relaciones '‘permanentes' es el mafana - el cielo, la vida siguiente, etc. Esas cosas son las invenciones
de una mente interesada solo en su imperturbable y permanente continuad en un futuro ficticio y auto-generado.
El método béasico de mantener la continuidad es la repeticion incesante de la pregunta, "¢Cémo? ¢(Como?
¢Como?" ";Como tengo que vivir? ;Cémo puedo ser feliz? ;Como puedo estar seguro de que seré feliz
mafana? Esto ha hecho de la vida un dilema irresoluble para nosotros. Queremos saber, y mediante ese
conocimiento esperamos poder continuar con nuestras miserables existencias por siempre.

I: Hay tantas personas en esta sociedad que estan interesadas en...

UG: La sociedad no puede estar interesada en lo que estoy diciendo. La sociedad es, después de todo, dos
individuos o un millar de ellos puestos juntos. Puesto que soy una amenaza para usted individualmente - tal y
como usted se experimenta - soy también una amenaza para la sociedad. ;Cémo podria la sociedad estar
interesada en esta clase de cosa? Imposible. La sociedad es la suma de las relaciones, y a pesar de lo que usted
esté dispuesto a pensar, todas esas relaciones son sérdidas y horribles. Esa es la repugnante realidad del hecho;
tomelo o déjelo. Usted no puede ayudar sino tan solo superponer sobre esas relaciones horribles y feas un
tranquilizador barniz de relaciones "amorosas"”, "compasivas" y hablar de hermandad y otras fantasias.

I: De manera que, es posible, en el aqui y ahora, descartar la demanda de relaciones perfectas y permanentes, y
lidiar con nuestras actuales relaciones. ¢Es asi?

UG: No, jlo siento! Todo ese discurso del "aqui y ahora", mucho menos un "aqui y ahora" dentro del cual usted
puede resolver todas sus miserias es, para mi, pura basura. Todo lo que usted conoce es separacion y duracion,
espacio y tiempo, siendo eso lo que la mente ha superpuesto al fluir de la vida. Pero todo lo que suceda en el
espacio y el tiempo estara limitando la energia de la vida. Qué es la vida no lo sé; ni jaméas lo sabré. Usted
puede decir que la vida es esto, eso, y lo otro, y dar cientos de definiciones. Pero las definiciones no capturan la
vida. Es como un rio que corre. Uno toma un balde lleno de esa agua, analiza los elementos constituyentes, y
dice que el rio es igual que el balde Ileno con su agua. Pero la cualidad del fluir esta ausente en el agua del
balde. Entonces, como dice un proverbio zen: "Nunca se cruza dos veces el mismo rio." Esta fluyendo todo el
tiempo.

No se puede hablar de vida o de muerte porque la vida no tiene principio ni final, punto. Uno puede decir que es
debido a que hay vida que se responde al estimulo. ¢Pero qué pasa cuando usted muere? La palabra 'muerte’ es
solo una definicion - una condicion de su cuerpo. El cuerpo en si, después de lo que se llama muerte clinica, no
responde mas a los estimulos de la forma en que sabemos que responde ahora. Probablemente esté
respondiendo de alguna manera: las ondas cerebrales contintan durante mucho tiempo después de la muerte
clinica.

Mediante su muerte le esta dando continuidad a la vida, o como quiera que la llame. Yo no podria decir que
usted esta muerto: tan sélo que ya no me es mas util. Si usted entierra un cuerpo, hay algo sucediendo alli; si lo
quema, las cenizas enriquecen el suelo; si lo tira en el agua, los peces se lo comeran; si lo deja alli en el nido de
los buitres, se lo van a comer los buitres. Usted provee lo medios para la continuidad de la vida.

Asi que, uno no puede decir que el cuerpo esta muerto. No es de metafisica de lo que estoy hablando. El
problema es solamente su miedo de que algo se termine. ¢Quiere liberarse de ese miedo? Yo digo que no. El fin
del miedo es el fin de usted tal cual se conoce. No estoy hablando de la muerte psicologica y romantica de
"morir para todos sus ayeres." Ese cuerpo suyo, se lo aseguro, cae muerto al momento en que la continuidad del
conocimiento se rompe.

I: Pero como cientifico me pregunto a mi mismo, ¢cual es mi obligacion hacia las demas personas?



UG: Absolutamente ninguna... lo siento. Todo lo que a usted le interesa como cientifico es auto-satisfaccion, la
corona final de un premio Nébel, y poder. Lo siento mucho. Personalmente, usted puede no estar interesado en
esa clase de cosas. Eso es todo. Yo aliento esa clase de busqueda. Por supuesto, ustedes los cientificos han
hecho posible toda esta tecnologia que mantiene el confort, y en ese sentido yo, como todos aquellos que
disfrutan los beneficios de la tecnologia moderna, estoy en deuda con ustedes. Yo no quiero volver a la época
de la rueca y la carreta de bueyes. Eso seria muy tonto, muy absurdo. La ciencia pura no es mas que
especulacion. Los cientificos discuten formulas interminablemente y nos dan algunas ecuaciones. Pero no me
engafian con eso de la "marcha del progreso” y toda esa porqueria. El primer viaje que hice a USA en la década
del treinta tom6 mas de un dia, y tuvimos que parar por todos lados. Mas adelante, el mismo viaje tomo
dieciocho horas, luego doce horas, y més recientemente seis horas y luego tres.

Y si los jets supersénicos se vuelven comerciales podremos hacer el viaje en una hora y media. De acuerdo, eso
es progreso. Pero la misma tecnologia que hace viajes internacionales rapidos estd haciendo a los aviones de
combate cada vez més mortiferos. ;Cuantos de esos aviones estamos usando para viajes mas répidos y
confortables de un punto a otro? ¢Y cuantos cientos mas de aviones estamos usando para destruir la vida y la
propiedad? ¢Llama a eso progreso? Yo no lo sé. A medida que el confort aumenta, nos volvemos dependientes
de eso, y estamos poco dispuestos a dejar lo que tenemos.

Dentro de un cierto espectro yo digo que es progreso. Ahora estoy viviendo en una habitacion con aire
acondicionado. Mi abuelo usaba un sirviente que se sentaba al rayo del sol y tiraba del punkah, y antes de eso
usabamos una hoja de palmera como ventilador de mano. Mientras que nos movemos hacia situaciones mas y
maés confortables no queremos renunciar a nada.

I: Pero seguramente algunos tienen demasiado y deberian dejar un poco de...

UG: ¢Por qué espera que los otros den lo que tienen? El pobre no esta dispuesto a dar su miserable cabafia, y
usted espera que todos los ricos abandonen sus mansiones. No, simplemente no lo haran. Lucharan hasta perder
el aliento para proteger lo que tienen, y se mataran en el proceso. Eso es inevitable. ;Qué hacen los animales
salvajes? Primero tratan de huir, luego pelean hasta matarse entre ellos, y ambos combatientes mueren.

I: Sefior, me gustaria preguntarle dos cosas interconectadas...

UG: Yo mismo soy desconectado y desasociado...

I: Yo haré la integracion...

UG: Esta bien. De todas maneras, es a través de usted que yo puedo expresarme. Usted es el medio de mi
expresion.

I: Estoy interesado en descubrir por qué perseguimos el conocimiento. ¢Es por el conocimiento en si, por la
humanidad, o por algo méas?

UG: jPoder!

I: ¢Poder?

UG: Poder. Lo siento. No existe el conocimiento por el hecho de conocer o el arte por el placer del arte. No es,
ciertamente, por el beneficio de la humanidad. EI conocimiento me da poder: "Yo sé y usted no sabe." Sefior, si
me permite preguntarle, ¢cudl es su especialidad?

I: Soy una especie de sabelotodo, maestro de nada. Fui educado en quimica organica. Luego fui a la universidad
de medicina, y trabajé en el area de la quimioterapia para el tratamiento del cancer. Ahora estoy realizando
cierta investigacion en ingenieria genética. Tiene posibilidades tremendas.

UG: Ya veo, esa es su area...

I: No es mi area. Pero estoy fascinado con eso.

UG: Puedo estar equivocado, pero yo siento, sefior, que los problemas del hombre, incluso sus problemas
psicoldgicos, solo se pueden resolver con la ayuda de los genes. Si pueden demostrar que la tendencia,
digamos, a robar, estd determinada genéticamente, ;donde nos deja eso? Implicaria que el hombre no tiene
ninguna libertad de accién en ninguna area. Incluso la capacidad de aprender un lenguaje estd también
genéticamente determinada. Toda la cuestion, cada tendencia, capacidad, y tipo de comportamiento, esta
controlado por los genes. EI hombre no tiene libertad de accion. Su reclamo y demanda de libertad de accion
parece ser la causa de su sufrimiento. Yo no estoy proponiendo en absoluto la filosofia fatalista que la gente
predica en este pais. Mi enfasis es muy diferente. Asi que, ¢volvemos a la pregunta sobre genética?

I: ¢ Deberiamos, entonces, realizar una agresiva investigacion en ese area? El area ofrece grandes posibilidades.
UG: Le guste a usted o no, lo van a hacer. No es algo que usted decida. Si no lo hace usted alguien mas lo hara.
¢ Como podria detenerlo? Cualquier nifio que vaya a una escuela sabe como se hace una bomba atomica. Y en
una escala mundial, ya existen grandes cantidades de material fisionable que se ha perdido. Esos materiales



terminaran en las manos de Dios sabe quién. El conocimiento técnico esta disponible para cualquiera. Un dia
alguien lo va a usar. Entonces estaremos en problemas. Si no la hace usted [a la investigacion], porque se lo
impide algun co6digo ético, eso no va a funcionar, porque el cddigo no se lo impedira a alguien mas.

I: No, yo pienso que podemos controlarlo.

UG: Si, ¢pero por cuanto tiempo?

I: Bueno, todo el que podamos...

UG: ¢Posponer el dia del mal? ¢Es eso? Eso es lo que todos estamos tratando de hacer. ¢Pero para el beneficio
de quién? No estoy cantando una oscura cancion de condena. Si la humanidad se va, yo estoy listo para irme
con ella. ¢Pero qué podemos hacer nosotros al respecto? No hay nada que podamos hacer. Ha ido demasiado
lejos.

I: A veces me pregunto si no hemos tomado un rumbo equivocado...

UG: No creo que hayamos tomado deliberadamente un camino equivocado. Algo sucedié hace mucho con la
raza humana. Ahora somos una amenaza para el planeta. Quizas sea la forma de la naturaleza para limpiar y
empezar de nuevo de forma rapida. No veo ningun esquema en la naturaleza, ¢usted si? Proyectamos nuestras
ideas en la naturaleza e imaginamos que esta dulcemente ordenada. Imaginamos que hay un esquema o plan, y
algo como la evolucion. Yo no veo tal cosa. Podria no haber ninguna evolucion excepto la que vemos en la
naturaleza y la que proyectamos en ella. Poniendo las cosas juntas concluimos que eso evoluciond de esto.

I: Pero parece haber anomalias y excepciones en la naturaleza...

UG: En algun momento el proceso se vuelve lento. Y cuando eso pasa, entonces da un salto. A eso lo llamamos
mutacioén. ¢Hay alguna relacion entre los dos puntos, el antes y el después? Buscando encontrar un esquema
detras de todo eso, encadenamos las dos cosas y lo llamamos evolucién. Es lo mismo con la fisica.

Entonces, ¢qué vamos a hacer? Yo no tengo la respuesta. No me fue dada a mi. Nadie me eligié para ser el
salvador de la humanidad. Todo este asunto de una humanidad permanente, eterna, perfeccionada, no tiene
absolutamente ningun significado para mi. Solo estoy interesado en la forma en que estamos funcionando
ahora.

Esto [el cuerpo] no esta pensando en términos de un centenar de afios o dos, ni siquiera de mafiana. No, esta
interesado en sobrevivir ahora. Si se lo enfrenta al peligro, usa todo lo que tiene, todos sus recursos, para
sobrevivir en esa situacion particular. Si sobrevive ese momento, luego viene el siguiente momento. Esa es su
paga: seguir viviendo por un momento mas. Esta es la forma en que el cuerpo funciona ahora. No se moleste
inventando filosofias del momento, modelos situacionales, y todo eso. El cuerpo funciona de momento a
momento porque las percepciones y las respuestas al estimulo son también de momento a momento. Cada
percepcion o respuesta es independiente. Cual es el propdsito del cuerpo, por qué esta alli, a donde puede estar
yendo todo esto, realmente no lo sé. No tengo forma de descubrirlo. Si usted cree que sabe, entonces jbuena
suerte!

Asi que, ¢para queé molestarse tratando de impedir el crecimiento de la ingenieria genética? Digame.

I: No, s6lo me estoy preguntando si estamos dando el paso adecuado y en la direccidn correcta.

UG: Entonces, ¢cual es la motivacién detras de toda esa investigacion? Digame.

I: Me gustaria pensar que es por la sana busqueda del conocimiento, por la satisfaccion de la curiosidad, y por
el puro placer de eso.

UG: Pero no termina alli.

I: Cierto. Otras personas, politicos y demas, explotan nuestros resultados.

UG: Me temo que no podra exonerar tan facilmente a los cientificos. Eisntein alentd a Roosvelt para que tirara
la bomba atomica. "Si no lo hace, ellos lo haran," dijo. Por su desprecio hacia Alemania y su gratitud hacia los
Estado Unidos, los cuales lo ayudaron a desarrollar su trabajo y producir resultados tremendos, él dio ese
consejo. Luego llegb a arrepentirse. Eso no tiene importancia.

I: Si, pero como cientifico yo pienso que tenemos que evaluar los costos, riesgos, y beneficios de todo lo que
hacemos. Soy un quimico. Me temo que los quimicos tenemos una reputacion mas bien pobre por contaminar la
atmosfera. Pero nuestra intencion no fue contaminar la atmosfera...

UG: ¢No cree que la polucion va de la mano de su investigacion? ;Donde traza usted la linea?

I: Eso es dificil, muy dificil de determinar.

UG: Esos problemas ambientales han alcanzado proporciones muy grandes, tan grandes que de hecho estan mas
alla de lo que cualquier individuo o incluso grupos de ecologistas podrian manejar. Mire por la ventana.
Observe el humo de las chimeneas, el aire envenenado. Las fabricas estan bombeando millones de toneladas de
desechos contaminantes. Hay mas polucién aqui que en los paises occidentales. Eliminar todos los quimicos



contaminantes requiere grandes cantidades de dinero. Esas compafiias no van a hacerlo voluntariamente.
¢Piensa que a General Motors le importa? Si tuviera acciones en alguna compafiia, y en realidad no tengo, yo
querria dividendos, no una boleta por costos de limpieza. Cualquier grupo de administracién que impulse la
responsabilidad corporativa seria sacado inmediatamente de cualquier oficina. Como accionista yo querria
ingresos, punto. No me importarian un comino toda la gente, los animales, y las plantas que hay alli.

Ahora se ha puesto de moda ser ecologista. El principe Philip hablando de salvar a las ballenas es un chiste. El
tipo no tiene otra cosa que hacer. jY la reina Ana habla de salvar a las focas! ¢Por qué se preocupan por las
ballenas y las focas? Si lo que lei es cierto, solo un quince por ciento de todas las especies animales que alguna
vez vivieron estan hoy en dia con vida. Todas las otras especies se extinguieron. S6lo un cinco por ciento de
todas las especies de plantas que alguna vez existieron existen hoy. Asi que, la extincion de las especies en el
orden regular de las cosas en la naturaleza. Quizas el hombre se deberia haber extinguido hace mucho tiempo,
no lo sé. Es demasiado tarde ahora. Esta especie sola ha incrementado la velocidad de extincion de todas las
deméas mas alla de lo que hubiéramos creido posible. La auto-conciencia en la especie humana, la idea de que
todo el mundo fue creado solamente para el hombre, es el verdadero problema. jEsos ecologistas inutiles,
habria que dispararles a todos! Forman grupos, organizan reuniones, recaban fondos, abren fundaciones,
construyen organizaciones que valen millones, con presidentes y vicepresidentes, y todos hacen dinero. Le
puede sonar cinico, pero el hecho es que no tienen verdadero poder. La solucién no reside en ellos. El problema
se les escapa de las manos. Los gobiernos tienen el poder de hacer algo, pero no estan interesados.

I: Pero la comunidad cientifica no carece de influencia...

UG: No, lo siento. Dir& que soy un cinico, pero un cinico es un realista que tiene los pies bien plantados en la
tierra. Usted no quiere ver la realidad de la situacion.

I: Algunos podrian argumentar que la Gnica esperanza es una humanidad recuperada no por la ciencia sino por
el amor.

UG: Yo mantengo que no es el amor, la compasion, el humanismo, o los sentimientos de hermandad los que
van a salvar a la humanidad. No, en absoluto. Es el puro terror a la extincion lo que nos puede salvar, si es que
algo puede. Cada célula de un organismo vivo coopera con la célula vecina. No necesita de sentimientos ni
declaraciones de amor eterno para hacerlo. Cada célula es lo suficientemente sabia como para saber que si su
vecina muere, ella también muere. Las células se agrupan no por hermandad, amor, y esa clase de cosas, sino
por el impulso urgente de sobrevivir ahora. Es igual con nosotros, solo que en una escala mayor. Pronto todos
comprenderemos una cosa muy simple: Si yo trato de destruirlo, también seré destruido. Hoy en dia vemos
como se firman pactos de control de armamento, el apuro por firmar acuerdos de no atacar primero, y cosas
parecidas. Incluso los grandes matones, que han controlado los recursos del mundo, ya no hablan mas de ganar
una guerra nuclear. Hasta los arrogantes, y metiches Estados Unidos han cambiado de cancién. Ya no hablan
mas - como lo hacian hace veinte afios, bajo Dulles y otros guerreros de sangre fria - sobre represalias masivas.
Si uno lee hoy la revista Time, no habla de los Estados Unidos como el méas poderoso, rico, e invencible de
todas las naciones. Se refiere a él como "una de las superpotencias."

I: Pero los Estados Unidos fueron el Unico pais que ha realmente usado 'la bomba' en una guerra. No hay
garantias de que...

UG: No confio en los americanos. Si América estuviera perdiendo una gran guerra, nadie sabe lo que haria. No
estoy personalmente alarmado o interesado: si los americanos quieren volar el mundo, yo estoy listo para irme
con ellos y con el resto del mundo. Pero ese no es el punto. Estoy mas o menos convencido de que los rusos no
volaran el mundo. Ya han sufrido demasiado: conocen de primera mano los horrores de la guerra. Los
invadieron y perdieron veinte millones de ciudadanos, mientras que América perdié unas pocas vidas, gané un
poder inmenso como resultado de la guerra, y sacrificd solo algunos de sus recursos naturales. Hitler acabé con
el desempleo en USA de la noche a la mafiana.

América hizo llover bombas sobre los pobres vietnamitas con un costo de $101 mil millones. Fue esa guerra lo
que sacudi6 al délar. Cada vez que un vietnamita en chancletas derribaba con su arcabuz un avién que costaba
millones de ddlares, no era solo el papel lo que se perdia, sino todos esos recursos materiales de la Tierra.

Aqui en India es la misma historia. jTodavia llamamos a esta una nacién de la no-violencia! Es un chiste. ;Qué
hacemos, sefior?

Ustedes los cientificos son los que tienen el control del destino del mundo, no esos gurus, no esas personas
religiosas. El destino del mundo esta en sus manos y no en las manos del gobierno. Pero los fondos para sus
investigaciones tienen que venir del gobierno. Ellos manejan los hilos. Entonces, ¢qué hacemos? La situacion



es asi de horrible. ;Qué hacemos? Quiero saberlo. Pero aun asi jugamos entre nosotros: "¢ Quién es superior a
quién en el mundo?"

I: Seguramente las buenas acciones son posibles méas alla de nuestro deseo de poder.

UG: ¢ Cuales buenas acciones?

I: Lo que sea, el simple acto de plantar un cocotero...

UG: Pero el muchacho que planté el arbol no se va a comer sus frutos. Alguna generacion futura lo disfrutara.
Usted piensa que es lo mismo, porque se siente bien con la continuidad que tendra con ello. No estoy diciendo
nada en contra de eso. Abran los caminos, caven los tuneles y todo eso para las generaciones futuras... jSolo
estoy sefialando que podria no quedar nadie para disfrutar todas esas cosas buenas!

I: Lo que trato de entender es esto: ¢lo hace él con buenas intenciones o es el poder lo que lo moviliza?

UG: ¢Por qué hace usted lo que hace? Si le hago esa pregunta cudl seria su respuesta.

I: ¢Son mis acciones tal vez motivadas por mi deseo de poder?

UG: Digamelo usted. Yo no tengo la respuesta.

I: Siempre me engafio a mi mismo.

UG: Exactamente, eso es lo que estoy tratando de sefialarle. No tiene nada de malo. Yo estoy de su lado. Haga
lo que tenga que hacer, pero no lo ubique convenientemente bajo el rubro de humanitarismo, hermandad, amor,
auto-sacrificio, y otras ideas consoladoras como esas. Al mismo tiempo le estoy diciendo que el destino del
planeta esta en las manos de los cientificos de hoy, no en las manos de los misticos y los hombres santos, esos
payasos que vienen a hablar de cambiar el mundo, o de crear en cielo en la Tierra. Son esas ideas, llenas de
fantasia poética, las que han convertido este lugar en un infierno. Ahora le estoy confiando todo el asunto a los
cientificos. Asi que, digame. ¢Qué es lo que van a hacer?

I: Me alegra que ponga tanta fe en la comunidad cientifica.

UG: Tengo mas fe en usted y sus colegas que en todos esos payasos que andan por ahi 'salvando’ a la
humanidad. Tenemos que ser salvados de los auto-proclamados salvadores de la humanidad. No, ellos son los
responsables de la terrible situacion en la que nos encontramos hoy. No nos damos cuenta de que son ellos los
que crearon todo este lio. Ellos tuvieron su dia, y han fallado totalmente. Aun asi, se niegan a dejar el poder.
Eso es todo. Estamos estancados. Estudie la historia de la humanidad: monarquias, revoluciones, democracias,
y maés revoluciones. Todo nos ha fallado; todo termind. Ni una ideologia sobrevivird. ;Qué nos queda? La
democracia, el 'noble experimento’, termind. Todo ha terminado. Nos encontramos en una situacion en la cual
esos asuntos son decididos por su jefe.

Mire el problema del hambre. Un lado dice, "Mi sistema politico resolvera el problema del hambre en el
mundo," y el otro lado dice, "No, el mio lo hara;" y los dos terminan en el campo de batalla blandiendo sus
armas atomicas. Esa es la realidad de la situacién. En todas partes, en cada continente, hay confrontacion.

El problema basico del mundo es, por supuesto, econémico: ¢quién controlara los recursos del mundo? Las
nueve naciones ricas del mundo se han acostumbrado tanto a controlar los recursos del mundo. Se sientan en
Basel, en Suiza, y dicen, "Este es el precio que debe poner a sus productos. Tdmelo o déjelo.”" Un pais como los
Estados Unidos puede hablar de libertad, democracia, y justicia, pero les gusta tener gobiernos militares en
paises como los de Sudamérica. Prefieren hacer negocios con estados militarizados y autoritarios. Un general
militar es muy util para dirigir esos paises. Eso es un hecho.

¢Quién o qué puede salvarlo de todo esto? Yo no, puede estar seguro. No soy un salvador de la humanidad. Ni
siquiera quiero salvarlo a usted. Puede quedarse en el cielo o en el infierno segln sea su caso... El hecho es que
ya esta en el infierno, y parece disfrutarlo. jBuena suerte!

I: De alguna forma siento una responsabilidad hacia los demas seres humanos, no en un sentido filoséfico o
espiritual, sino en un sentido mas fundamental. Uno ve alguien hambriento, y le gustaria hacer algo al respecto.

UG: Como individuo puede hacerlo. Pero al momento en que inicia una institucion, y las instituciones tratan de
enlistar ayuda de los individuos, entonces toda la cosa se destruye. Tiene que organizar, y no hay otra forma.
Eso significa mi plan y su plan. Eso significa guerra. Mire la Madre Teresa. ;Qué esta pasando alli? Como
individuo, ella prestd un servicio enorme. Pero ahora solo le interesa el dinero - reuniéndose con los altos
puestos del gobierno y recolectando dinero en todas partes. Me alegra que le roben el dinero que les mandan en
los sobres. El dinero termina en un banco en Hong Kong, ¢escuchd las noticias?

I: Vea, como cientifico siento una responsabilidad individual.

UG: ¢Hacia quién?

I: Hacia lo que hago.



UG: Lo que hace es en verdad una expresion de su necesidad urgente de auto-satisfaccion. Puede que no esté de
acuerdo. ¢Qué esta tratando de hacer alli? Dice que sus acciones son muy nobles, orientadas a ayudar al mundo
que sufre. Imposible. Usted esta interesado solo en su premio Ndbel, y el reconocimiento que eso trae consigo.
¢Como va a resolver individualmente estos problemas del mundo? S6lo mediante los gobiernos. No hay otra
forma. Y ellos estan discutiendo entre si y armados hasta los dientes. Individualmente no hay nada que usted
pueda hacer. jNinguna maldita cosa! Usted ha ido a tantas convenciones de cientificos. ¢ Qué dicen ellos?

I: Nosotros sentimos que colectivamente podemos hacer algo; de otra forma el futuro del mundo es triste, por
supuesto.

UG: Hacer algo colectivamente significa guerra... Es como la Comunidad Econémica Europea. Cada uno tiene
sus propias ideas de dirigir sus paises. Cada pais quiere su propio idioma, sus propias leyes, su propio rey o
reina, y rechaza cualquier interferencia de los demas paises en sus asuntos. Ellos han, no obstante, dejado de
lado esas diferencias para resolver problemas mayores. ¢Pero individualmente qué puede uno hacer? ;Por qué
se preocupa por la humanidad?

I: Como diria usted, la urgencia de ayudar es un resultado de mi cultura. Cuando uno ve a alguien triste, las
lagrimas le vienen a los 0jos. Nosotros afirmamos....

UG: Nosotros traducimos eso como tristeza, y las lagrimas corren como un efecto sentimental. Pero los ductos
lagrimales estan alli para proteger los ojos de la ceguera, para mantenerlos lubricados y limpios, y no para
responder al sufrimiento de otros. Esta puede ser una manera cruda de poner las cosas, pero ese es el hecho.

I: Las lagrimas son también una expresion de la tristeza...

UG: Hemos traducido eso como una expresion de la tristeza. Las emociones activan las glandulas,
desafortunadamente... Sefior, el destino del mundo estd en sus manos. Usted decide. Sélo presione el boton y
toda la cuestion se termina. j Yo estoy listo para irme en cualquier momento!

I: Vea, nosotros tenemos una dificultad para entender las implicaciones éticas de nuestras acciones. En nuestro
ardor y entusiasmo por hacer algo...

UG: Las consideraciones éticas son lo que le impide hacer algo. No tiene la energia para lidiar con este
problema porque esta tirando la energia que si tiene en esas consideraciones éticas indtiles. De otra forma
encontraria alguna forma de neutralizar toda la cuestion. Tiene que haber alguna forma de hacerlo. Las
superpotencias van a volverse humildes pronto, van a ser neutralizadas dentro de poco, por un solo terrorista.
Ghaddaffi necesita s6lo una bomba atomica para neutralizar el poder de las naciones poderosas. Dicen que ya
tienen una granada de mano que puede volar el Golden Gate Bridge. No sé. Ahora tenemos bombas de
hidrogeno, bombas de neutrones, bombas quimicas - armas horribles a nuestra disposicién. Cuantos millones
dedicados a eso. ¢Para qué?

I: Incluso peor que las granadas atomicas es la guerra biolégica. Es terrible.

UG: Eso es lo peor. Ni siquiera lo necesitan. Tienen pilas de bombas atdmicas. Sin embargo, no tienen en qué
usarlas. jCuanto dinero invertido en eso! ;Para quée?

I: Si alguien tira una bomba atémica es algo obvio. Podemos verlo. Pero la guerra bioldgica es algo que puede
llevarse a cabo de una manera furtiva sin que nadie descubra lo que esta sucediendo...

Tengo que irme ahora. Pero quisiera hacerle una pregunta méas que quizads no este relacionada con lo que
estuvimos discutiendo: ¢cudl es su opinion respecto de la existencia de Dios?

UG: jOh mi Dios! ¢Realmente quiere mi respuesta? Para mi la cuestion de si existe Dios 0 no es irrelevante e
inmaterial. No tenemos uso para Dios. Hemos usado a Dios solo para justificar la matanza de millones y
millones de personas. Nosotros explotamos a Dios.

I: Ese es el aspecto negativo del asunto.

UG: Ese es el aspecto positivo de él, no el negativo. En el nombre de Dios hemos matado a méas gente que en
las dos guerras mundiales juntas. En Japdn han muerto miles en el nombre del Buda sagrado. Aqui en la India,
cinco mil Jains fueron masacrados en un solo dia. jEsta no es una nacién pacifica! Ustedes no quieren leer su
propia historia: esta llena de violencia del principio al final.

I: ¢Entonces como pueden las personas permanecer como un grupo si no creen en algo?

UG: El miedo a la extincion nos reunird probablemente, no el 'amor' ni el sentimiento de hermandad. La
invencion de Dios, junto con todas esas otras creencias, puede haberle servido al instinto de la humanidad para
sobrevivir por algin tiempo en el pasado, pero no ahora. Es la extensiébn del mismo mecanismo de
supervivencia que ahora opera mediante el miedo a la extincion. El instinto biolégico es muy poderoso, y el
miedo a la extincion, no el amor y la compasion, seran quizas el salvador dela humanidad.






